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Teil 1. Vorwort 
(Meinald T. Thielsch & Martin Salaschek) 
Wir freuen uns Ihnen hiermit den dritten Gesamtbericht zu Evaluationen im Fach 
Psychologie an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster vorzulegen. Dieser 
Bericht soll die Ergebnisse aller am Fach Psychologie durchgeführten studentischen 
Evaluationen übersichtlich darstellen und miteinander verknüpfen. Er enthält somit nicht 
nur die Daten zur Lehrveranstaltungskritik, sondern auch Ergebnisse weiterer 
Befragungen. Im Wintersemester 09/10 und im Sommersemester 10 fanden in insgesamt 
vier verschiedenen Bereichen Evaluationen durch das PsyEval-Team statt, in denen die 
Studierenden um ihre Meinung gebeten wurden: 
 Lehrevaluation in allen Studiengängen, 
 Prüfungsevaluation im B.Sc.-Studiengang,  
 Studiengangsevaluation im B.Sc.-Studiengang und 
 die Meta-Evaluation. 
 
Die gemeinsame Darstellung der verschiedenen Evaluationsbereiche soll kurzfristig dazu 
führen, diese unterschiedlichen Daten und Quellen sichtbarer zu machen. Mittelfristig 
soll dadurch die Qualität der gesammelten Informationen erhöht werden. Wir erhoffen 
uns durch die Bündelung der Informationen auch einen einfacheren Überblick für 
Steuerung und Fortentwicklung im Fach Psychologie geben zu können.  
 
Seit dem letzten Evaluationsbericht über das Jahr 2009 ist in der Evaluation einiges 
geschehen. So sind nun insgesamt 16 unserer Instrumente im aktuellen ZIS 14.0 der 
GESIS dokumentiert (weitere Infos unter www.uni-muenster.de/PsyEval im Bereich 
„Instrumente“). Was uns besonders gefreut hat: Im CHE-Ranking 2010 ist das Fach 
Psychologie der Universität Münster führend im Bereich „Beteiligung an der 
Lehrevaluation“. Im Schnitt erreichten die Institute eine Note von 2,38 (SD = 0,5; 95% CI: 
2,24-2,53), Münster erreichte die Bestnote 1,4. Um dieses Niveau zu halten, optimieren 
wir unser eigenes Vorgehen weiter und arbeiten an einer zunehmenden Automatisierung 
unserer Evaluationen.  
 
Der Ablauf der Berichterstellung selbst entsprach dem Vorgehen aus 2009: So wurden 
den evaluierten Einheiten vor der finalen Version dieses Berichts die Ergebnisse vorab 
mitgeteilt, so dass die Möglichkeit einer Stellungnahme bestand. Des Weiteren sind die 
Evaluationsberichte (rückwirkend und in der öffentlichen Version ohne Anhänge) in 
MIAMI dokumentiert, dem Online-Archiv der ULB Münster (siehe 
http://miami/servlets/DocumentServlet?id=5128), um eine bessere Archivierung und 
Verfügbarkeit zu gewährleisten.  
  
An dieser Stelle möchten wir den Beteiligten und Helfern der verschiedenen 
Evaluationen, allen Dozenten und dem Dekanat des Fachbereiches für die Unterstützung 
danken! Besonders hervorzuheben sind die Studierenden der Psychologie und die 
Fachschaftsvertretung – ohne ihre stets engagierte Beteiligung hätte keine der hier 
dargestellten Evaluationen zu derart differenzierten und verlässlichen Ergebnissen 
führen können.  
 
 






Teil 2. Das Münsteraner Modell der Evaluation 
(Meinald T. Thielsch & Gerrit Hirschfeld) 
Es existieren mehrere Modelle zur Evaluation von Hochschulen, die in verschiedener Art 
und Weise die Evaluationen unterschiedlicher Statusgruppen zu verschiedenen 
Evaluationszeitpunkten berücksichtigen. Elaborierte Beispiele, wie das Bonner Modell 
(Heidemann, Rietz, Krahn, Riek & Rudinger, 2005) oder das Modell des 
Universitätsprojekts Lehrevaluation der Universität Jena (Schmidt & Loßnitzer, 2007) 
umfassen verschiedene Evaluationen im Sinne eines Qualitätsmanagements. Im Fach 
Psychologie in Münster verfolgen wir ein Evaluationsmodell, das sich an den gängigen 
Forschungsstandards orientiert und dabei in besonderer Weise die Erfahrungsbereiche 
der Studierenden einbezieht (siehe Abbildung 1). Es sollen dabei möglichst alle Bereiche 
abgebildet werden, in denen Kompetenzerwerb stattfindet und überprüft wird. Aus Sicht 
der Studierenden sind dies natürlich vorrangig Lehre und Prüfungen (siehe Tabelle 1 auf 
S. 4).  
Das wesentliche Merkmal unserer Evaluation ist neben ihrem starken 
Rückmeldecharakter, dass die Evaluationsdaten integriert und hieraus zielgerichtet 
Konsequenzen abgeleitet werden. Z.B. werden Lehrevaluationsergebnisse nicht nur 
interessierten Studierenden und Lehrenden bereitgestellt, sondern zudem in Gremien 
und von der Fachbereichsverwaltung genutzt um direkte Handlungen zu steuern. 
Schlussendlich erfüllen wir mit der „Evaluation der Evaluation“ einen zentralen 
Evaluationsstandard; die beständige Verbesserung des Evaluationsprozesses liegt uns 
dabei am Herzen.  
 
  
Abbildung 1. Münsteraner Modell der Evaluation 
 
Mittelfristig sollten diese Evaluationsdaten stärker mit den allgemeinen 
Performancedaten unseres Faches in Beziehung gesetzt werden, wie dies bei der 
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externen Evaluation unseres Fachbereiches in 2008 bereits teilweise geschehen ist. 
Auch findet sich eine Verknüpfung verschiedener Daten in der gegenwärtigen 
Leistungsbezogenen Mittelvergabe (LBMV). 
 
Tabelle 1. Evaluationen mit regelmäßigen Datenerhebungen durch das PsyEval-Team im Fach 
Psychologie 
Evaluationsbereich Datenerhebungen durch das PsyEval-Team 
Lehrevaluation Studentische Veranstaltungskritik in einer semesterweisen Online-
Vollerhebung, keine standardmäßige Erhebung von  
- Kolloquien, 
- innovativen Veranstaltungen 
Prüfungsevaluation Befragung aller Prüflinge zur jeweiligen Klausur 
Studiengangsevaluation Jedes zweite Semester finden umfassende Studiengangsevaluationen 
sowohl im B.Sc. als auch zukünftig im M.Sc. statt (Paper-Pencil-
Erhebungen) 
Evaluation der Evaluation / 
Lehrendenbefragung 
Metaevaluation, d.h. Erhebung der Einschätzung der Evaluation von 
Lehrenden und Studierende (Online- und Paper-Pencil-Erhebungen).  
Ziele der Evaluationen 
Evaluationen können mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Zielen durchgeführt 
werden (siehe bspw. Rindermann, 2009), sind sogar Teil umfassender 
Qualitätssicherung (Schmidt & Loßnitzer, 2007) und mögliche Basis für 
Zielvereinbarungen (Krämer, 2003). Als grundsätzliche Perspektiven einer Lehrevaluation 
fassen Souvignier und Gold (2002, S. 267f.) die folgenden drei zusammen. Diese 
möchten wir allgemein auf die verschiedenen Evaluationen unseres Faches anwenden: 
 Rückmeldung,  
 Steuerung und 
 Forschung. 
 
Klares Grundziel aller unserer bisherigen Evaluationen war und ist hierbei der erste 
Punkt: Rückmeldung. Unsere Evaluationen sollen den Lehrenden und Mitarbeitern in 
unserem Fach Feedback geben: zur Verbesserung ihrer Lehre, der Klausuren oder der 
Studiengänge an sich. Optimalerweise findet anschließend an die Evaluation ein aktiver 
Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden zu den jeweiligen Ergebnissen statt – 
in den Veranstaltungen, in Gremien oder bei informellen Treffen. In der „Evaluation der 
Evaluation“ sucht das Evaluationsteam selber Rückmeldung zur eigenen Arbeit und 
sammelt Informationen zur Anpassung oder Verbesserung der Evaluationsmaßnahmen 
im Fach.  
In jedem der evaluierten Bereiche stellen sich die grundsätzlichen Fragen, welche 
Kompetenzen die Studierenden erwerben können und sollen; was das Fach tut, um dies 
zu unterstützen; und wo es Verbesserungsmöglichkeiten gibt. In Teilen der Evaluation 
verfolgt das Fach auch Ziele, die teilweise einen Steuerungshintergrund haben (siehe 
Tabelle 2 auf Seite 5). 
 
Schließlich wird ein Teil der Mittel auch genutzt um die Erfahrungen, die mit der 
Evaluation in unserem Fach gemacht werden, als Forschungsergebnisse zu präsentieren. 
So ist das Lehrevaluationssystem bereits auf mehreren Fachtagungen vorgestellt worden 
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(bspw. Haaser, Thielsch & Moeck, 2007; Thielsch et al., 2005; Thielsch & Hirschfeld, in 
Druck). Zudem sind fast alle Evaluationsinstrumente im ZIS Dokumentationssystem der 
GESIS veröffentlicht (siehe http://www.gesis.org/dienstleistungen/methoden/spezielle-
dienste/zis-ehes). Dies soll dazu führen, dass die Qualität der Evaluationen weiterhin 
hoch ist, indem wir uns mit der eigenen Evaluation auch einem kritischen 
wissenschaftlichen Diskurs stellen.  
 
Tabelle 2. Ziele der verschiedenen Evaluationsbereiche 
Bereich Rückmeldung Steuerung Forschung 
LehrEval 
Dozenten Feedback über 
ihre Lehre geben, 
insbesondere mit dem Ziel, 
Anregungen zur 











aller Skalen (MFE-Sr, MFE-T , 






Dozenten Feedback über 
ihre Klausuren geben, 
insbesondere mit dem Ziel, 
Anregungen zur 




Dem Fach Informationen 











Informationen über die 
Bewertung ihrer Tätigkeit 
geben  
Dem Fach steuerungsrele-




Vernetzung mit anderen 
Evaluationsstellen um 




Rückmeldung zur Bewertung 
der verschiedenen 
Evaluationen geben 
Informationen sammeln über 
Bedarf von Anpassung/ 
Optimierung einzelner 
Evaluationsmaßnahmen 




Konsequenzen der Evaluationen 
Ob diese Ziele erreicht werden, hängt von den weiteren Schritten nach den 
verschiedenen Datenerhebungen ab. Die reine Durchführung einer Evaluation ohne 
weitere Konsequenzen führt nicht zwangsläufig zu einer Verbesserung – zumindest für 
den Bereich der Lehrevaluation liegen hier eindeutige Daten vor (Rindermann, 2003). 
Gleichwohl mag man einen grundsätzlichen positiven Effekt dadurch erwarten, dass 
allein durch den Evaluationsprozess und die Erhebung der Daten der entsprechende 
Evaluationsbereich als wichtig herausgestellt und Diskussion über diesen im Fach 
angestoßen wird. Dennoch: Je mehr die Evaluation in einen Gesamtprozess eingebunden 
ist und je mehr Konsequenzen diese hat, desto größer der Erfolg von Evaluation. Aus 
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diesem Grund wurde in unserem Evaluations-Team (unter Einbindung des 
Fachschaftsrats) und in der Evaluationskommission der Bereich Konsequenzen aus der 
Evaluation besonders behandelt. Hierbei wurde 2009 ein auf die verschiedenen 
Evaluationen abgestimmter Katalog von möglichen Konsequenzen erstellt, der nun 
fortlaufend weiter bearbeitet wird.  
 
Die verschiedenen Konsequenzen lassen sich dabei, parallel zu den Zielen der 
Evaluation, in verschiedene Bereiche einteilen. Eine Übersicht über die Konsequenzen 
der verschiedenen Evaluationsformen im Fach gibt Tabelle 3 auf Seite 7. Insbesondere 
die Leistungsbezogene Mittelvergabe im Fach Psychologie wurde 2009 in der 
Evaluationskommission mit einer Task-Force besonders behandelt und überarbeitet. 
Diese Mittelvergabe berücksichtigt nicht nur studentische Lehrevaluationen sondern 
auch Forschungs- und Publikationsleistung, Belastungen durch Prüfungen und 
Abschlussarbeiten sowie Gutachtertätigkeiten. Des Weiteren wurden auch die aktuellen 
Ergebnisse der Evaluationen in 2010 in den verschiedenen Gremien des Fachs diskutiert, 





Tabelle 3. Konsequenzen der verschiedenen Evaluationen 
Bereich Rückmeldung Steuerung Forschung 
LehrEval 
Ergebnisse werden über die 
Website allen Studierenden im 
Fach zugänglich gemacht 
Lehrende erhalten darüber 
hinaus die anonymisierten 
Rohdaten inklusive der offenen 
Nennungen 
Lehrende erhalten (auf 
Wunsch) eine Bescheinigung 
ihrer 
Lehrevaluationsergebnisse 
Die Fachschaft vergibt 
Lehrpreise 
Über die Leistungsbezoge-
ne Mittelvergabe werden 
41% der lehrbezogenen 
Mittel direkt gekoppelt an 
die Lehrevaluation 
vergeben 
Der Nachweis von 
Lehrbefähigung über 
Lehrevaluationen sind in 
der Habilitationsordnung 
des Fachbereichs 
verankert und Teil der 
Ausschreibung in 
Berufungsverfahren.  





die LehrEval dokumentiert 
(Haaser et al., 2007)  
 
PrüfEval 
Ergebnisse werden über den 
Evaluationsbericht allen 
Studierenden im Fach 
öffentlich zugänglich gemacht 
Lehrende erhalten darüber 
hinaus die anonymisierten 





Gespräche mit Prüfern und 
im Prüfungsausschuss 
geführt 
MFE-K ist in ZIS 14 
veröffentlicht, darüber 
hinaus wurden inhaltliche 
Ergebnisse dokumentiert 
(bspw. Froncek & Thielsch, 
im Druck) 
StudEval 




Servicestellen werden diesen 
direkt mitgeteilt 
   
MetaEval 
Ergebnisse werden im 
Evaluationsbericht 
veröffentlicht  
Inhaltliche Anpassung der 
jeweiligen Evaluations-
instrumente und -prozesse 
Vorstellung des Münsteraner 
Modells auf Fachtagungen  
Alle 
Bereiche 
Ergebnisse werden dem 




zur Verfügung gestellt, 




Bei auffällig negativen 
Evaluationen wird über das 
Dekanat bzw. das 
Evaluationsteam das 










Teil 3. Zentrale Ergebnisse der Evaluationen und 
Handlungsempfehlungen 
 
In diesem Teil sind die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen 
zusammengefasst. Ebenso wurden durch die Autoren der verschiedenen Abschnitte 
Handlungsempfehlungen formuliert.  
Lehrevaluation 
 Die Lehrevaluation hat einen gewohnt hohen Rücklauf zu verzeichnen (im Mittel 
73% im WiSe und 59% im SoSe). 
 Insgesamt werden die Lehrveranstaltungen sehr positiv bewertet (Skalenwerte im 
Mittel alle > 51, Gesamtnote im Mittel > 11). 
 Nur ein geringer Anteil der Dozenten im Hauptfach Psychologie wird mit einem 
Mittelwert kleiner 5 bewertet (21%). Kein Wert liegt unter 3. 
 Eine Analyse möglicher Biasvariablen (Teil 8) hat ergeben, dass eine statistische 
Korrektur nicht notwendig ist, da Biasvariablen nur in geringem Zusammenhang 
stehen, und die korrigierten Werte ähnlich zu unkorrigierten sind. 
 Auffällig ist erneut der hohe Anteil an Studierenden, der angibt Tutorienangebote 
des Instituts 2 nicht zu nutzen (siehe Anhang 1).  
 
Handlungsempfehlungen: 
 Wir hoffen, dass unsere Lehrenden es schaffen, ihr hohes Niveau beizubehalten! 
 Eine Verbesserung des stets geringeren Rücklaufs in den Sommersemestern wäre 
erstrebenswert. 
Prüfungsevaluation 
 Fast kein Studierender gibt an, eine Klausur unvorbereitet mitzuschreiben; die 
selbst eingeschätzte mittlere Vorbereitungszeit liegt je Semester bei 44 
beziehungsweise 58 Stunden je Klausur. Es gibt jedoch systematische 
Unterschiede zwischen den Klausuren. 
 Wie in den Vorjahren informieren sich die Studierenden vorrangig bei 
Kommilitonen über eine Klausur (> 70%). Der Fachprüfer wird weiterhin nur an 
zweiter Stelle genannt (50 – 66%).  
 Die Bewertungen der Klausuren zeigen ein positives Bild: So wird bspw. die 
Bearbeitungszeit und die Einbindung der Klausurinhalte in die Lehre in den 
meisten Prüfungen positiv bzw. als angemessen eingeschätzt.  
 Hohes Engagement der Studierenden und/oder der hohe Leistungsdruck gute 
Note zu erlangen zeigt sich darin, dass in nur 11,3% der Evaluationen das reine 
Bestehen der Prüfung – unabhängig von der Note – als Ziel genannt wird.   
 Probleme im Prüfungswesen zeigen sich weiterhin hinsichtlich des Zeitmangels in 
der Vorbereitungsphase der Studierenden sowie der Transparenz der 
Klausuranforderungen.  
                                                     




 Die Zufriedenheit der Studierenden mit der eigenen Leistung ist teilweise auffällig 
gering. 
 Insgesamt hat sich nach nun einem kompletten Durchlauf einer Bachelorkohorte 
die Prüfungsevaluation bewährt. 
Handlungsempfehlungen: 
 Wie auch schon im Vorjahr vorgeschlagen, können viele Prüfer insbesondere im 
Bereich Transparenz der Anforderungen weitere Verbesserungen im 
Prüfungswesen erwirken und den Studierenden klare Informationsangebote 
machen.  
 Insbesondere die Studierenden sind aufgerufen sich über die Prüfungen direkt bei 
den Prüfenden zu informieren – nur so kann ein einwandfreier Informationsfluss 
stattfinden. Die Anforderungen der Klausuren sollten direkt mit den jeweiligen 
Prüfenden besprochen und nicht „über Eck“ an anderen Stellen erfragt werden.  
 Bei den Klausuren der drei Anwendungsfächer (insbesondere Pädagogische 
Psychologie, aber auch Klinische und Arbeits- und Organisationspsychologie) 
wurde die Vorbereitungszeit von den Studierenden, wie bereits im Vorjahr, 
deutlich höher eingeschätzt als bei den übrigen Klausuren. Zwei der Klausuren 
behandeln hierbei aber auch Inhalte zweier Vorlesungen aus zwei verschiedenen 
Semestern2. Dennoch ist zu überlegen, ob diese Sonderrollen vom Fach gewollt 
sind.  
Studiengangsevaluation 
 Insgesamt bewerten die Studierenden Ihren Studiengang – wie bereits in der 
vergangenen Befragung – mit „gut minus“. Die Studierenden sind mit vielen 
Aspekten des Studiums zufrieden, wünschen sich aber u.a. eine stärkere 
Ausrichtung auf die Praxis. 
 Viele Bewertungen fallen mit zunehmender Semesterzahl positiver aus, was 
sowohl im Längs- als auch im Querschnitt zu beobachten ist. Dies spricht neben 
einer steigenden Zufriedenheit im Laufe des Studiums auch für eine insgesamt 
positive Entwicklung des Studiengangs. 
 Eine Mehrheit der Studierenden strebt einen klinischen Master-Studiengang/eine 
Berufstätigkeit im klinischen Bereich an. 
 Die selbst eingeschätzte Arbeitsbelastung durch das Studium ist mit im Mittel 45 
Wochenstunden in der Vorlesungszeit nach wie vor sehr hoch, etwa zwei Drittel 
der Befragten haben darüber hinaus einen Nebenjob zur Studienfinanzierung. 
 Die schriftlichen Prüfungsmodi werden schlecht bewertet; die Ergebnisse spiegeln 
das eigene Leistungspotential im Urteil der Studierenden unzureichend wider. 
 Der Methodenkompetenz-Zuwachs wird in den Schlüsselbereichen Anwendung 
von Theorien sowie Schriftliche Darstellung von Inhalten als gering eingestuft; 
Studierende höherer Semester verzeichnen in den vergangenen beiden 
Semestern insgesamt höhere Kompetenzzuwächse. 
 Die Studienorganisation lässt im Urteil der Studierenden nach wie vor zu wenig 
Raum für Praktika und Auslandssemester.  
                                                     
2 Im Bereich Klinische Psychologie entsteht hier laut dem Fachvertreter ein Ungleichgewicht, da ein Teil der 
Studierenden das Seminar zur Klinischen Psychologie bereits vor dem Klausurzeitpunkt besuchen kann, 
ein anderer Teil aber nicht.  
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 Die Mehrheit der Befragten ist wie in 2009 unzufrieden mit dem Mentorenpro-
gramm. Oft bemängelt wird zu geringer Kontakt zur Mentorin/zum Mentor. 
Handlungsempfehlungen: 
 Nach einem ersten Erfolg in 2008 ist es bisher nicht nachhaltig gelungen, die 
Arbeitsbelastung während des Semesters und für die Prüfungen weiter auf ein 
verträgliches Maß zu reduzieren. Der Angleichung von Anforderungen in der Lehre 
in den verschiedenen Fächern sollte größere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
Darüber hinaus scheinen mittelfristig auch strukturelle Veränderungen 
insbesondere der Prüfungsbelastungen notwendig. 
 Dem hohen Anteil an Studierenden, die sich insbesondere für klinische 
Themenfelder interessieren, sollte bei weiteren Überlegungen zur Studienstruktur 
Rechnung getragen werden. 
 Wie bereits im vergangenen Jahr angemerkt, muss über strukturelle Änderungen 
nachgedacht werden, die es den Studierenden erleichtern Praktika oder 
Auslandssemester zu absolvieren (z.B. mit der Möglichkeit Credit Points in einem 
freien psychologischen Wahlmodul auch im Ausland zu sammeln). Zudem könnte 
überlegt werden die Anzahl der Pflichtpraktikumswochen abzusenken. 
 Strukturell ist eine Problemkette zu durchbrechen: Durch den gängigen Modus der 
Bewerbung auf Masterplätze entsteht ein hoher Notendruck (insbesondere bei 
vergleichsweise höherem Interesse an klinischen Plätzen als diese in Münster 
vorhanden sind), dieser Druck spiegelt sich in hohem Engagement und hoher 
erlebter Belastung der Studierenden wider. Die Studierenden könnten ihre 
Belastung durch eine Planung der Bachelorstudiendauer auf acht Semester 
reduzieren, dies ist aber keinesfalls im Sinne des Fachbereiches.  
Grundsätzliche Probleme im Bachelor-/Mastersystem können in Münster allein 
nicht gelöst werden, das Fach sollte aber versuchen die Anforderungen im 
Bachelor möglichst gleichmäßig auf die Regelstudienzeit zu verteilen und hier 
weitere Lockerungen bspw. hinsichtlich der Pflichtseminarbelegung zu 
ermöglichen.   
Situation im Bereich Auslandsaufenthalte / Mobilität der Studierenden  
Im Bereich Auslandsaufenthalte / Mobilität der Studierenden hat sich die Situation im 
Vergleich zum Vorjahr nicht verändert: 
 
 Den Bachelor-Studierenden kann momentan keine eindeutige Empfehlung 
gegeben werden, wann und wie ein Auslandssemester integriert werden kann. Die 
Studiensituationen an den Partner-Hochschulen sind zu unterschiedlich und die 
Organisation von Auslandsaufenthalten bedarf einer sehr individuellen Planung 
und Abstimmung. 
 Unter den Austausch-Verbindungen gibt es im Augenblick keine 
englischsprachige Partnerhochschule.  
Handlungsempfehlungen: 
 Um die internationale Mobilität stärker zu fördern, muss langfristig ein 
eindeutiges Mobilitätsfenster geschaffen werden in der Studienstruktur, z.B. 
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durch offene Wahlmodule, in denen Studierende flexibel Inhalte wählen können 
(mit einer entsprechend toleranten Anerkennungsregelung von Leistungen im 
Ausland).  
 Es wäre wünschenswert Austauschvereinbarungen (Agreements) speziell für die 
Master-Stränge einzurichten, so dass die Inhalte des Schwerpunkts an der 
Partnerhochschule ohne Anerkennungsprobleme studiert werden können.  
 Das Fach Psychologie sollte englischsprachige Partner akquirieren, da diese in der 
Regel keine Sprachhürde für die Studierenden darstellen, um Prüfungen im 
Ausland ablegen oder Kurse intensiv verfolgen zu können. Außerdem ist Englisch 
die wichtigste Sprache im wissenschaftlichen Kontext. 
 Auch außereuropäische Austauschabkommen sollten abgeschlossen werden.  
Meta-Evaluation 
 Insgesamt bewerten Lehrende die Evaluation im Fach Psychologie im Mittel um 
eine Notenstufe besser als im Vorjahr mit der Note „sehr gut minus“ (13 Punkte).  
 Von den Studierenden wird die Evaluation unverändert im Mittel mit der Note „gut 
plus“ (12 Punkte) bewertet. 
 Die Studierenden empfinden den Evaluationsumfang nicht als Belastung und 
scheinen einer Ausweitung in bestimmten Bereichen tendenziell positiv 
gegenüber zu stehen. 
 Die einzelnen Evaluationsangebote zeugen von unterschiedlicher Bekanntheit bei 
den Studierenden. Insbesondere der Evaluationsbericht und die verschiedenen 
Vergleichsmöglichkeiten sind noch relativ unbekannt. 
 Die Studierenden geben an, dass ein reflektierender Austausch über die 
Evaluationsergebnisse zwischen Dozenten und Studierenden in den 
Lehrveranstaltungen nur teilweise stattfindet (etwa in der Hälfte der 
Veranstaltungen).  
Handlungsempfehlungen: 
 Im Rahmen der Online-Erhebungen sollten weitere technische Möglichkeiten 
geschaffen werden, insbesondere hinsichtlich von Vergleichsoptionen mit dem 
Vorjahr/Längsschnittdarstellungen. 
 Auf die Evaluationsangebote sollte, z.B. auf den Webseiten der Evaluation, 
weiterhin verstärkt hingewiesen werden. 






Umsetzungen von Handlungsempfehlungen und Verbesserungen von Lehre 
und Studienbedingungen in der Psychologie seit dem letzten 
Evaluationsbericht 2009 
Bereich Lehrveranstaltungen 
 Ein kleiner Anteil von Grundlagenkursen wird nun auf Englisch angeboten. Damit 
wird sicherlich eine wichtige ergänzende Möglichkeit geschaffen, sich auf 
internationale Aktivitäten vorzubereiten.  
Bereich Prüfungen 
 Es werden keine Klausuren mehr innerhalb der Vorlesungszeit geschrieben. 
Zudem wurde eine Lehr- und Studierwoche zur Klausurvorbereitung eingeführt (im 
Masterstudiengang verpflichtend, im Bachelorstudiengang empfohlen). Hiervon 
ist ein sehr positiver Effekt auf das Prüfungswesen zu erwarten.  
 Des Weiteren wurden die Prüfungszeiträume leicht umgestellt und entzerrt, um 
hier den Studierenden terminlich entgegen zu kommen. Dabei wurde 
insbesondere darauf geachtet, dass Prüfungen, die Stoff mehrerer Semester 
behandeln, mit einem gewissen zeitlichen Abstand geschrieben werden.  
 Das PsyEval-Team hat Hinweise und eine Checkliste zur Klausurstellung 
geschaffen und diese online zugänglich gemacht (siehe http://www.uni-
muenster.de/PsyEval/wordpress/?p=344).  
Bereich Studienbedingungen 
 Insgesamt hat sich die Bewertung des Studiengangs leicht verbessert. Spätere 
Kohorten bewerten das Studium – im gleichen Fachsemester – etwas besser als 
Studierende älteren Jahrgangs. 
 Die Kompetenzzuwächse im Bereich Methodenkompetenzen haben sich 
geringfügig verbessert. 
Bereich Auslandsaufenthalte 
 Keine Veränderung der grundsätzlichen Situation im Vergleich zum Vorjahr. Die 
Integration eines Auslandsaufenthaltes in das Bachelorstudium stellt nach wie 
vor eine Hürde dar.  
Allgemeine Verbesserungen 
 Sowohl auf Ebene des Fachbereiches Psychologie und Sportwissenschaft (siehe 
http://www.uni-muenster.de/FB7/dekanat/beschwerdestelle.html) als auch der 
Universität Münster im Allgemeinen (siehe http://www.uni-
muenster.de/studium/orga/beschwerdestelle.html) wurden Beschwerdestellen 
für Anliegen der Studierenden geschaffen.  
 Zur Förderung eines positiven Evaluationsklimas wurden vom PsyEval-Team 
Evaluationsnetiquette für Dozenten und Studierende erstellt. Diese finden sich 
unter http://www.uni-muenster.de/PsyEval/wordpress/?cat=14 und werden in 
den verschiedenen Evaluationen verlinkt oder genannt.  
 Es wurden zwei neue, leistungsfähigere Drucker zur Verwendung durch 





Teil 4. Lehrevaluation 
(Tina Dusend & Meinald T. Thielsch) 
Zusammenfassung 
Im Wintersemester 2009/10 und Sommersemester 2010 haben die Studierenden zu 53 
Vorlesungen und 186 Seminare insgesamt 4779 Evaluationen abgegeben (Rücklauf in 
beiden Semestern von 59-73% über alle Veranstaltungen bis hin zu 82% bei Seminaren 
im Nebenfach). Diese wurden aufbereitet und anonymisiert an die jeweiligen Dozenten 
rückgemeldet. Der über die Jahre hinweg gewohnt hohe Rücklauf zeigt die Akzeptanz und 
Unterstützung der Lehrevaluation durch die Studierenden. 
 
Die Lehre im Fach Psychologie wurde ähnlich positiv wie in den vergangenen Jahren 
bewertet. Im allgemeinen Vergleich zeigen sich sogar bessere Ergebnisse bei der 
Gesamtbewertung (z.B. Schulnote) über alle Veranstaltungen hinweg.  
Methode 
Genauere Informationen zu den Erhebungen können früheren Berichten (siehe Thielsch 
et al., 2008, 2010) oder der Darstellung unter http://www.uni-muenster.de/PsyEval 
entnommen werden. 
Fragebögen 
Die Münsteraner Fragebögen zur Evaluation von Seminaren bzw. Vorlesungen (Hirschfeld 
& Thielsch, 2009a; 2009b) wurden zum Wintersemester 09/10 in einer erweiterten 
Version eingesetzt und zum Sommersemester 2010 hin nochmals revidiert. Nähere 
Informationen zum Überarbeitungsprozess und den aktuellen Fragebögen findet sich bei 
Thielsch und Hirschfeld (2010a, 2010b). 
Demographie und Rücklauf 
Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben 
über die Teilnehmer/innen anzugeben. In die Statistik geht eine Session als eine Person 
ein. Innerhalb einer solchen Session können eine oder mehrere Veranstaltungen 
evaluiert werden. So ist die Abweichung der absoluten Anzahl der Sessions zum 
absoluten Rücklauf zu erklären. Durch eine in 2010 neu angelegte Hash-Funktion, die 
eine Zuordnung verschiedener Sessions derselben Person zulässt, wird versucht dem 
entgegenzuwirken. Es steht den Studierenden jedoch frei diese Funktion zu aktivieren. 
Deshalb sind die Rücklaufzahlen lediglich als Tendenzaussagen zu interpretieren. 
Weiterhin sind Doppelungen von Personen sowie absichtliche falsche Angaben nicht 
auszuschließen. Entsprechend der tatsächlichen Geschlechtsverteilung mit weitaus 
mehr weiblichen als männlichen Studierenden, spiegelt sich dieses Verhältnis auch in 
der Lehrevaluation wider. 
Im Wintersemester 2009/10 haben 947 Studenten evaluiert, davon 638 (67,4%) 
weiblich. Im Mittel waren die Studierenden 26,64 (SD = 16,34) Jahre alt. Die meisten 
Personen studieren im Hauptfach Psychologie, 483 (51%) im Bachelor- und 169 (17,8%) 
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im Diplom-Studiengang. Die restlichen 395 (31,2%) studieren Psychologie im Nebenfach. 
Es wurden 431 (45,5%) Vorlesungen und 516 (54,5%) Seminare evaluiert. 
Im Sommersemester 2010 haben 596 Studenten evaluiert, davon 483 (81%) weiblich. Die 
Studierenden waren im Mittel 24,5 (SD = 9,52) Jahre alt. Es studieren 307 (51,5%) im 
Bachelor und 148 (24,8%) im Diplomstudiengang Psychologie. Die restlichen 141 (23,7%) 
studieren Psychologie im Nebenfach. Es wurden 48 (8,1%) Vorlesungen und 548 (91,9%) 
Seminare evaluiert. 
Tabelle 4 und Tabelle 5 geben den absoluten bzw. relativen Rücklauf für die evaluierten 
Semester wider. Der absolute Rücklauf wird berechnet, indem alle eingegangen 
Bewertungen durch die Anzahl der Veranstaltungen – getrennt nach Veranstaltungsart – 
geteilt werden. Die nicht-psychologischen Wahlfächer verringern den absoluten Rücklauf 
bei den Vorlesungen stark, da es hier pro Veranstaltung nur ca. fünf Teilnehmer gibt 
(deshalb hier nur in Klammern angegeben). 
 
Tabelle 4. LehrEval: Absoluter Rücklauf der Lehrevaluationen 2010 





















 86   
(49,93) 
1524 103 14,8 








1214 89 13,6 
Anmerkung. Die Vorlesungen des nicht-psychologischen Wahlfaches werden aufgrund der geringen 
Teilnehmerzahl nicht mit eingerechnet. 
* In Klammern ist die Rücklaufberechnung unter Berücksichtigung des nicht-psychologischen Wahlfaches 
(nur Vorlesungen) angegeben. 
 
 
Tabelle 5. LehrEval: Relativer Rücklauf der Lehrevaluationen 2010 
WiSe 09/10 Hauptfach Nebenfach Wahlfach Gesamtrücklauf 
Vorlesungen 68,6 % (10) 74,8 % (5) 60,0 % (13) 69,6 % (28) 
Seminare 74,2 % (71) 81,5 % (27) 
Keine 
Veranstaltungen 
76,0 % (98) 
Gesamt 71,5 % (81) 78,6 % (32) 60,0 % (13) 72,9 % (126) 
SoSe 2010 Hauptfach Nebenfach Wahlfach Gesamtrücklauf 
Vorlesungen 49,5 % (7) 44,7 % (3)* 32,4 % (9) 47,5 % (19) 
Seminare 60,9 % (62) 79,9 % (26) 
Keine 
Veranstaltungen 
66,8 % (88) 
Gesamt 56,0 % (69) 67,8 % (29)* 32,4 % (9) 58,7 % (107) 
Anmerkung. In ( ) steht die Anzahl der Veranstaltungen auf denen die Berechnung basiert. Es gehen nur die 
Veranstaltungen in die Rücklaufberechnungen ein, die die Anzahl der Teilnehmer angegeben haben (im 
WiSe und SoSe jeweils 94 % aller Veranstaltungen). 





Die Anker der vier Skalen sowie der Einschätzung des eigenen Lernerfolgs reichen von 1 
(„stimme gar nicht zu“) bis 7 („stimme vollkommen zu“). Bei den Skalen Dozent & 
Didaktik, Teilnehmer, Materialien sowie beim Lernerfolg bedeuten höhere Werte bessere 
Bewertungen. Bei der Skala Überforderung indizieren geringere Werte eine angemessene 
Schwierigkeit der Lerninhalte. Es können Schulnoten von 0 („ungenügend“) bis 15 („sehr 
gut plus“) auftreten, wobei wiederum höhere Werte bessere Beurteilungen darstellen. 
Tabelle 6 und Tabelle 7 zeigen die Ergebnisse der Lehrevaluation über alle 
Veranstaltungen getrennt nach Haupt- und Nebenfach (Lehre im Institut II). Es werden 
nur Veranstaltungen mit einem Mindestrücklauf von N  8 berücksichtigt, deren 
Evaluation so ein gewisses Maß an Repräsentativität für die Gesamtheit der 
Veranstaltungsteilnehmer aufweisen. Veranstaltungen aus dem Nicht-Psychologischen 
Wahlfach hatten in keinem Fall einen Rücklauf N  8 und werden deshalb nicht berichtet. 
 
Tabelle 6. LehrEval: Ergebnisse im WiSe 09/10 
 
Hauptfach Nebenfach 
Mittel über alle 
Veranstaltungen 
Vorlesungen 
(N = 13) 
Seminare  
(N = 74) 
Vorlesungen 
(N = 4) 
Seminare 
(N = 24)  
 
(N = 115) 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Skala 1  
(Dozent & Didaktik) 
5,28 (1,71) 5,59 (1,44) 6,25 (0,90) 5,93 (1,19) 5,56 (1,52) 
Skala 2 
(Überforderung) 
3,16 (1,58) 2,55 (1,54) 2,79 (1,31) 2,45 (1,42) 2,81 (1,55) 
Skala 3 
(Teilnehmer)* 
 5,41 (1,29)  5,29 (1,16) 5,39 (1,26) 
Skala 4  
(Materialien) 
5,18 (1,66) 5,75 (1,14) 5,94 (1,04) 5,97 (3,12) 5,56 (1,72) 
Lernerfolg 5,26 (1,52) 5,40 (1,43) 5,89 (1,01) 5,66 (1,12) 5,39 (1,42) 
Schulnote 10,51 (3,29) 11,46 (2,57) 12,36 (1,80) 11,93 (2,12) 11,21 (2,86) 
Anmerkung. Nur Veranstaltungen mit einem Rücklauf N  8.  
*. Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben. 
 
Betrachtet man alle Veranstaltungen, die im Winter- und Sommersemester von 
Psychologiestudierenden im Hauptfach belegt werden können, so ergibt sich ein 
durchweg positives Bild: es werden im Wintersemester nur drei von 13 Vorlesungen und 
15 von 71 Seminaren mit einem Skalenmittelwert1 zwischen 5 und 3 beurteilt und liegen 
somit immer noch im mittleren Bereich der Skala2. Keine Veranstaltung wird mit einem 
Mittelwert kleiner 3 bewertet. Nur zwei Veranstaltungen (eine Vorlesung) haben einen 
Wert unter dem Skalenmittel von 4. Von den elf am relativ schlechtesten bewerteten 
Dozenten dieser 18 Veranstaltungen, haben zwei (mit jeweils zwei bzw. drei 
Lehrveranstaltungen) ihre Lehrtätigkeit am Fach Psychologie beendet. Insgesamt 32 
                                                     
1 Die hier berichteten Werte beziehen sich ausschließlich auf die Beurteilung des Dozenten (Skala 1 Dozent 
& Didaktik) 
2 Der mittlere Bereich der Skala wird hier aufgefasst als der Skalenmittelpunkt (4) plus/minus einen 
Skalenpunkt. 
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Veranstaltungen (vier Vorlesungen) werden mit einem sehr positiven Skalenwert von 6 
oder größer beurteilt. 
 
Tabelle 7. LehrEval: Ergebnisse im SoSe 10 
 
Hauptfach Nebenfach 
Mittel über alle 
Veranstaltungen 
Vorlesungen 
(N = 9) 
Seminare  
(N = 59) 
Vorlesungen 
(N = 4) 
Seminare 
(N = 23)  
 
(N = 95) 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Skala 1  
(Dozent & Didaktik) 
5,93 (1,22) 5,68 (1,45) 6,18 (0,99) 5,91 (1,12) 5,84 (1,29) 
Skala 2 
(Überforderung) 
2,92 (1,50) 2,26 (1,37) 2,59 (1,48) 2,11 (1,23) 2,45 (1,40) 
Skala 3 
(Teilnehmer)* 
 5,41 (1,42)  5,26 (1,16) 5,37 (1,33) 
Skala 4  
(Materialien) 
5,83 (1,18) 5,79 (1,13) 5,75 (1,07) 5,30 (1,01) 5,82 (1,11) 
Lernerfolg 5,70 (1,16) 5,51 (1,46) 5,33 (1,06) 5,43 (1,15) 5,54 (1,29) 
Schulnote 12,04 (2,10) 11,77 (2,59) 12,08 (1,68) 11,53 (2,38) 11,91 (2,37) 
Anmerkung. Nur Veranstaltungen mit einem Rücklauf N  8. 
* Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben. 
  
 
Im Sommersemester werden nur eine von neun Vorlesungen und 13 von 63 Seminaren 
mit einem Skalenmittelwert zwischen 5 und 3 beurteilt. Keine Veranstaltung hat einen 
Mittelwert kleiner 3. Nur vier Veranstaltungen (eine Vorlesung) haben einen Wert unter 
dem Skalenmittelwert. Die 14 am relativ schlechtesten bewerteten Veranstaltungen 
wurden von acht Lehrenden abgehalten. 28 Veranstaltungen (drei Vorlesungen) werden 
mit einem Mittelwert größer 6 beurteilt. 
 
Insgesamt sprechen die Ergebnisse dieser beiden Semester für die gewohnt sehr gute 
Lehre im Fach Psychologie. Eine komplette Darstellung der individuellen 
Skalenmittelwerte der einzelnen Veranstaltungen findet sich im Anhang 2 sowie auf der 
PsyEval Website unter http://www.uni-muenster.de/PsyEval. 
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Teil 5. Prüfungsevaluation und Qualitätssicherung im 
Prüfungswesen des B.Sc.-Studiengangs  
(Meinald T. Thielsch) 
Zusammenfassung  
Im Wintersemester 09/10 und Sommersemester 10 haben die Studierenden zu 
insgesamt 16 Klausuren n = 1067 Beurteilungen abgegeben (mittlerer Rücklauf in beiden 
Semestern bei etwa 47%). In der Lernphase bereiten sich die Studierenden im Mittel 44 
Stunden (Wintersemester) beziehungsweise 58 Stunden (Sommersemester) vor. Hierbei 
fallen aber sehr hohe Vorbereitungszeiten für die drei Anwendungsfächer A&O, Klinische 
und Pädagogische Psychologie ins Auge. Bei der Frage, wo sich die Studierenden über 
eine Prüfung informieren, liegen immer noch die Fachprüfer selbst nur an zweiter Stelle. 
Dieser Informationsfluss muss weiter optimiert werden.    
 
Die Bewertungen der Klausuren zeigen hierbei ein grundsätzlich positives Bild: So 
werden bspw. die Bearbeitungszeit und die Einbindung der Klausurinhalte in die Lehre in 
den meisten Prüfungen als positiv bzw. angemessen eingeschätzt. Hohes Engagement 
und/oder hoher Leistungsdruck der Studierenden zeigt sich darin, dass in nur 11,3% der 
Evaluationen das reine Bestehen der Prüfung – unabhängig von der Note – als Ziel 
genannt wird.   
 
Probleme im Prüfungswesen zeigen sich weiterhin hinsichtlich des Zeitmangels in der 
Vorbereitungsphase der Studierenden sowie der Transparenz der Klausuranforderungen. 
An dieser Stelle sind die Prüfer gefragt den Studierenden genügend Informationen im 
Vorfeld anzubieten. Als kritisch wird bei einigen Klausuren auch die Menge des 
Lernstoffes benannt. Des Weiteren werden Gründe für die augenfällig gering positive 
Selbsteinschätzung der eigenen Leistungen durch die Studierenden diskutiert.   
Hintergrund dieser Evaluation 
Mit der Einführung des Bachelor-Studiengangs Psychologie im Wintersemester 07/08 
wurden verschiedene Maßnahmen zur Qualitätssicherung dieses neuen Studiengangs 
vorgenommen. Ein Abgleich der Anforderungen zwischen verschiedenen Prüfungen und 
die ersten Prüfungsevaluationen in 2008 zeigten ein positives Bild (siehe Thielsch et al., 
2008). Es herrschte Zufriedenheit unter den Studierenden mit der allgemeinen 
Organisation der Klausuren. Die durch die Prüfungen erzeugte hohe Belastung konnte 
durch verschiedene Maßnahmen (z. B. Anpassungen in der Prüfungsordnung und der 
Prüfungszeiträume) in 2008 zumindest teilweise abgesenkt werden. Problematisch 
blieben in 2009 die transparente Vermittlung der Klausurinhalte in den entsprechenden 
Lehrveranstaltungen sowie der Zeitmangel in der Vorbereitungsphase der Studierenden 
(wobei diese Belastung nicht mehr so stark erlebt wurde wie in 2008). Vor diesem 
Hintergrund wurde die Prüfungsevaluation im Jahr 2010 als Vollerhebung aller Klausuren 
fortgesetzt und wird auch zukünftig im Master-Studiengang zur Qualitätssicherung 
eingesetzt werden.  
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Methode 
Es wurden alle Klausuren des Bachelorstudiengangs in Form einer Paper-Pencil-Erhebung 
erfasst. Die Evaluationsbögen wurden dabei direkt im Anschluss an die jeweilige Klausur 
ausgegeben und die Prüflinge wurden gebeten den jeweiligen Fragebogen zeitnah 
innerhalb von zwei Wochen ausgefüllt in einen Briefkasten einzuwerfen. 
Fragebögen 
Wie in den Vorjahren wurde in 2010 der Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von 
Klausuren (MFE-K) als Evaluationsinstrument eingesetzt. Die in 2010 eingesetzte Version 
des Fragebogens umfasste 16 geschlossene und zwei offene sowie zwei demographische 
Fragen. Hierbei wurden zwei Skalen gebildet: Skala 1: Klausur und Organisation (WiSe: 
 = .83) und Skala 2: Belastung der Studierenden (  = .74). Im Sommersemester 2010 
erfolgte eine Revision und Ergänzung des MFE-K auf Basis qualitativer und quantitativer 
Analysen (siehe Froncek & Thielsch, 2010). In 2011 wird somit eine Revision des MFE-K 
vorliegen und zum Einsatz kommen. Für 2010 sollen hier die Ergebnisse auf Basis der 
2010er Version vor der Revision des MFE-K berichtet werden.    
Demographie und Rücklauf 
Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben 
über die Grundgesamtheit der Teilnehmer/innen zu machen. Die folgenden 
demographischen Auswertungen sind daher lediglich als Tendenzaussagen zu 
interpretieren. Im Wintersemester 09/10 wurden n = 542 Klausurevaluationsbögen 
ausgefüllt, hierbei n = 441 Fragebögen von Frauen (81,4%), n = 97 von Männern (17,9%), 
auf 4 Bögen fehlt die Geschlechtsangabe. Das Alter der Evaluationsteilnehmer reicht von 
18 bis 35 Jahren, der Mittelwert liegt bei 22,0 Jahren (SD = 3,0). Im Sommersemester 10 
wurden n = 525 Klausurevaluationen abgegeben, n = 383 Fragebögen wurden von Frauen 
ausgefüllt (80,6%), 92 von Männern (19,4%). Auf insgesamt 50 Bögen fehlt die Angabe 
zum Geschlecht. Das Alter der Evaluationsteilnehmer/innen im Sommersemester reicht 
von 18 bis 55 Jahren, der Mittelwert liegt bei 22,2 Jahren (SD = 3,4). 
 
Einen Überblick zu absoluten und relativen Rückläufen gibt Tabelle 8 auf Seite 21. Dabei 
finden sich weitgehend mittlere bis hohe bis Rücklaufquoten je Klausur. Während die 
absolute Gesamtzahl der Evaluationen in 2010 im Vergleich zum Vorjahr leicht gestiegen 
ist, hat sich der relative mittlere Rücklauf über alle Klausuren um etwa 10% auf 
insgesamt rund 47% verringert. Wie in den vorherigen Semestern waren die Prüfenden 
sehr engagiert und hatten den Evaluationsbogen direkt nach den Klausuren ausgegeben. 
Wir hoffen, die Beteiligung der Studierenden in 2011 wieder erhöhen zu können.  
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Tabelle 8. PrüfEval: Absolute und relative Rückläufe in der Klausurevaluation 
WiSe 09/10 Klausur Absoluter Rücklauf Relativer Rücklauf 
Allgemeine Psychologie II 55 71,4% 
Biologische Psychologie I 48 30,4% 
Diagnostik - Testtheorie 42 47,7% 
Differentielle Psychologie 55 51,9% 




Entwicklungspsychologie 60 30,9% 
Klinische Psychologie 68 70,1% 
Statistik I 74 46,5% 
WiSe 09/10 insgesamt (in Klammern WiSe 08/09) 542 (607) 46,6 (57,6)% 
SoSe 10 Klausur Absoluter Rücklauf Relativer Rücklauf 
Allgemeine Psychologie und Kognitive 
Neurowissenschaften, Klausurteil Bölte 48 35,3% 
Allgemeine Psychologie und Kognitive 
Neurowissenschaften, Klausurteil Zwitserlood 
35 25,7% 
Arbeits- und Organisationspsychologie 57 47,5% 
Biologische Psychologie II 110 67,9% 
Grundlagen psychologischer Diagnostik 41 48,2% 
Klausur der Vertiefungen Klinische Psychologie 31 68,9% 
Pädagogische Psychologie 65 67,0% 
Sozialpsychologie 79 43,9% 
Statistik II 59 38,3% 
SoSe 10 insgesamt (in Klammern SoSe 09)  525 (403) 47,1 (58,5)% 
 
Anmerkung. Berechnet werden die Rückläufe auf Basis der Evaluationen der Hauptfachstudierenden und der 
Gesamtanmeldezahl zur Klausur. Da vereinzelt Nebenfachstudierende die Klausuren mitschrieben und Studierende zur 
Klausur nicht erschienen, diese aber in ihrer Anzahl nicht immer erfasst werden konnten, sind die relativen 
Rücklaufquoten tendenziell unterschätzt.  
Ergebnisse  
Durchschnittswerte für die Klausurevaluationen beider Semester sind in Anhang 2 zu 
finden. Im Folgenden sollen zentrale Ergebnisse herausgegriffen und zusammenfassend 
dargestellt werden.  
Klausurvorbereitung 
Im Klausurevaluationsbogen werden die Studierenden nach ihrer persönlichen 
Vorbereitungszeit für die Klausur gefragt. Diese rückschauende Selbstauskunft ist 
wahrscheinlich nicht sehr messgenau, vermittelt aber dennoch einen groben Eindruck 
von der Intensität der Vorbereitung für eine Klausur. Betrachtet man diese Variable, 
ergeben sich in beiden Erhebungszeiträumen erhebliche Schwankungsbreiten: Einige 
Studierende geben an sich weit über 100 Stunden auf eine Klausur vorzubereiten, andere 
nennen hier nur wenige Stunden, wobei fast niemand angibt eine Klausur ohne 
Vorbereitung mitgeschrieben zu haben. Insgesamt finden sich im Mittel 
Vorbereitungszeiten von 44 Stunden pro Klausur im Wintersemester 09/10 
beziehungsweise von 58 Stunden im Sommersemester 2010. Die Werte im 
Wintersemester sind hierbei vergleichbar zum Vorjahr, im Sommersemester zeigt sich 
eine leichte Erhöhung.  
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Vergleicht man dabei die einzelnen Klausuren, so fallen die Vorbereitungszeiten 
signifikant unterschiedlich aus (WiSe 09/10: F = 17,79, df = 8, p < .01, 2 = .19; SoSe 10: 
F = 14,34, df = 8, p < .01, 2 = .21). Mit deutlichem Abstand am intensivsten vorbereitet 
werden die Prüfungen der drei Anwendungsfächer im Bachelor-Studiengang. Bei diesen 
Fächern geben die Studierenden an, in etwa doppelt so viel Vorbereitungszeit zu 
investieren wie durchschnittlich für andere Fächer:  
 für die Klausur Klinische Psychologie wurden hier durchschnittlich 87 
Vorbereitungsstunden genannt (eine leichte Absenkung im Vergleich zum 
Vorjahr),  
 für die Klausur Arbeits- und Organisationspsychologie wurden durchschnittlich 86 
Stunden genannt (ein leichter Anstieg im Vergleich zum Vorjahr) und  
 für die Klausur Pädagogische Psychologie durchschnittlich 96 
Vorbereitungsstunden genannt (ebenfalls ein leichter Anstieg im Vergleich zum 
Vorjahr). 
Zu beachten ist hier aber, dass die Klausuren Arbeits- und Organisationspsychologie 
sowie Pädagogische Psychologie den Inhalt zweier Vorlesungen abprüfen.  
 
Fragt man die Studierenden, woher sie sich Informationen für die Klausurvorbereitung 
beschaffen, so ergibt sich ein zu 2009 weitgehend vergleichbares Bild (siehe Abbildung 
2). So sind nicht etwa die Prüfenden selber, sondern die Kommilitonen/innen des 
eigenen Semesters die Hauptquelle für Informationen zur Prüfung. Aus Sicht eines 
optimalen Informationsflusses vor der Prüfung muss der Anteil, den die Prüferinnen und 
Prüfer hier selbst haben, noch weiter erhöht werden. Der leichte Anstieg zum 
Sommersemester 2010 ist hier erfreulich. Ziel muss aber weiterhin sein, dass die 
Prüfenden selbst die Hauptinformationsquelle zur Prüfung darstellen.    
 
 
Abbildung 2. PrüfEval: Informationsquellen für Klausurvorbereitungen (Angaben in %). 
Hinweis: Die Option „andere Dozenten“ wurde in 2009 nicht erfragt  
 
In der offenen Frage nach Problemen in der Klausurvorbereitungsphase werden häufig 
Zeitprobleme (teilweise aufgrund anderer Klausuren) und die Menge des Lernstoffs 
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benannt. Zeitprobleme wurden schon in den letzten beiden Evaluationsjahren 
bemängelt. Auf das Problem der terminlichen Nähe von Prüfungen hat der 
Prüfungsausschuss in 2010 reagiert; inwieweit das eine Wirkung hat, wird sich in den 
nächsten Evaluationen zeigen.  
Evaluation der Klausuren selbst 
Eine detaillierte Übersicht über die Bewertungen aller Klausuren in 2010 findet sich in 
Anhang 2. Betrachtet man die Bewertungen, so ergibt sich weitgehend ein positives Bild: 
 Bei den meisten Klausuren geben die Studierenden an, genug Zeit zur 
Bearbeitung gehabt zu haben (Ausnahmen sind Pädagogische Psychologie sowie 
Arbeits- und Organisationspsychologie, hier war eine Speed-Komponente Teil des 
Klausurkonzepts1). 
 Die Studierenden geben in hohem Maße die Einschätzung ab, alle Klausurinhalte 
in den dazugehörigen Lehrveranstaltungen gehört zu haben. 
 Die erlebte Belastung der Studierenden ist nach hohen Werten in 2008 und einem 
Rückgang in 2009 weiter im mittleren Bereich. 
Weiterhin zeigt sich das hohe Engagement der Studierenden und/oder der hohe 
Leistungsdruck gute Noten zu erlangen in dem im Sommersemester 2010 neu 
eingeführtem Item „Ich will die Klausur nur bestehen, die Note ist mir egal.“ insgesamt 
wird dieses Item nur in 11,3% der Klausurevaluationen bejaht.   
 
Wiederholt etwas kritischer fällt die Transparenz der Klausuranforderungen auf. Diese 
scheint wie im Vorjahr noch nicht optimal zu sein und kann weiter verbessert werden 
(2009: 4,69  M  5,16; 1,49  SD  1,85, | 2010: 4,80  M  5,27; SD = 1,65; die Skala 
reicht von 1 = „stimme gar nicht zu“ bis 7 = „stimme vollkommen zu“). Hier gelingt es 
zwar mehreren Fächern, den Studierenden eingängig zu vermitteln, was in der Klausur 
gefordert wird (insbesondere bei den Klausuren Biologische Psychologie und Grundlagen 
psychologischer Diagnostik) – ein Großteil der Klausuren erhält aber nur mittlere Werte, 
was sich auch in entsprechenden Werten der Skala 1 (siehe Anhang 2) widerspiegelt. Im 
Vergleich zu 2009 hat sich die Bewertung der Klausur klinische Psychologie an dieser 
Stelle leicht verbessert (2009: M = 1,84, SD = 1,08 | 2010: M = 3,26; SD = 1,43). Den 
relativ gesehen geringsten Wert erreicht auf diesem Item in 2010 ein Klausurteil der 
Klausur Allgemeine Psychologie und kognitive Neurowissenschaft (M = 2,96; SD = 1,43). 
In Hinblick auf die Transparenz der Anforderungen können unterm Strich fast alle 
Prüfungsfächer der Psychologie in kommenden Prüfungsphasen noch hinzugewinnen. 
 
Was die Selbsteinschätzung der Studierenden anbelangt, gibt hier zu denken, dass auch 
Klausuren, die in anderen Indikatoren sehr positiv bewertet werden, selten zu mehr als 
einer mittleren Zufriedenheit mit der eigenen Leistung führen. An dieser Stelle stechen 
aufgrund niedriger Werte insbesondere die Klausur Pädagogische Psychologie sowie ein 
Klausurteil der Klausur Allgemeine Psychologie und kognitive Neurowissenschaft ins 
Auge. Die Frage ob die Studierenden hierbei ihre Leistung positiver erleben sollten oder 
es Probleme in der Anlage der Klausur gibt, ist an dieser Stelle nur teilweise zu 
                                                     
1 Diese Klausuren hatten explizit das Ziel mehr Aufgaben anzubieten als die Studierenden bewältigen 
konnten, um den Studierenden die Möglichkeit zu bieten fehlende Kenntnisse in einzelnen Fragen durch 
Kenntnisse in anderen Fragen zu kompensieren – für die Bestnote musste nur ein Teil der Fragen korrekt 
beantwortet werden. Dies war den Studierenden vor der Klausur bekannt. Die Studierenden wurden auf 
den Charakter der Klausur hingewiesen, indem ihnen ein zügiges Fortschreiten zur nächsten Aufgabe bei 
auftretenden Schwierigkeiten empfohlen wurde. 
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beantworten. Betrachtet man allerdings das Korrelationsmuster zu diesem Item in den 
Daten des Sommersemesters, so finden sich an vier Stellen sehr hohe Zusammenhänge: 
 Ein sehr hoher Zusammenhang zwischen wahrgenommener Schwierigkeit und der 
Selbsteinschätzung (r = -.71, p < .01); 
 Eine hohe Korrelation zum Item „Probleme mit dem Antwortformat der Klausur“ 
(r = .52, p < .01); 
 Eine hohe Korrelation zur Skala „Belastung der Studierenden“ (r = .60, p < .01); 
 eine hohe Korrelation zwischen der Transparenz der Anforderungen der Klausur 
und der Zufriedenheit der Studierenden mit der eigenen Leistung (r = .50, p < .01).  
 
Damit zeigen sich neben der Transparenz auch eindeutige Zusammenhänge zur 
Klausurgestaltung. An dieser Stelle haben die Prüfenden einen gewissen 
Handlungsspielraum – einige Tipps finden sich in den PsyEval-Hinweisen zur 
Klausurstellung (siehe http://www.uni-muenster.de/PsyEval/wordpress/?p=344).  
Fazit 
Die Prüfungsevaluation hat sich nun nach einem kompletten Durchlauf einer 
Bachelorkohorte als wichtig erwiesen. Zum einen zeigt sie in weiten Bereichen, dass es 
um das Prüfungswesen in unserem Bachelor besser bestellt ist, als einige bei der 
Akkreditierung vermutet haben. Auf der anderen Seite hilft diese Evaluation aber immer 
wieder dabei, spezifische Probleme einzelner Prüfungsfächer sowie strukturelle 
Schwächen im gesamten Fach aufzudecken. Somit erscheint auch die Vollerhebung 
zukünftig sinnvoll zu sein. Durch die hervorragende Unterstützung durch die Prüfenden 
und die Umstellung auf maschinenlesbare Fragebögen in 2010 ist dies auch mit 
vergleichsweise geringem Aufwand zu bewältigen. Ob sich zukünftig eine weitere 
Verbesserung in kritischen Bereichen des Prüfungswesens einstellt – insbesondere was 
Informationswege und Transparenz anbelangt – und ob Maßnahmen des 
Prüfungsausschusses greifen, werden wir im Evaluationsbericht 2011 lesen können. Im 
Moment ist auf Basis der Erfahrungen im Bachelor ein reibungsloser Einstieg in das 
Master-Prüfungssystem zu hoffen.  
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Teil 6. Befragung zum Bachelorstudiengang 
(Martin Salaschek & Ina Grötemeier) 
Zusammenfassung 
Die Befragung der Bachelorstudierenden verfolgt nach der Einführung des Master-
Studiengangs im WS 2010 nunmehr drei Ziele: Erstens sollen durch die wiederholte 
Befragung Probleme im Ablauf erkannt werden; zweitens sollen durch die Befragung 
mehrerer Bachelor-Kohorten Veränderungen der Studienbedingungen geprüft werden; 
drittens sollen Informationen erhoben werden, die die Planung des Studiengangs 
erleichtern, wie z. B. Präferenzen für mögliche Master. Insgesamt bewerteten die 
Studierenden den Studiengang mit 10,5 von möglichen 15 Punkten („gut minus“) und 
würden zum überwiegenden Teil den Studiengang Freunden mit dem gleichen 
Studienziel weiterempfehlen.  
 
Aktuelle Problempunkte sind:  
 Hohe Arbeitsbelastung durch Seminare und Prüfungen sowie negative 
Einschätzung der Prüfungsmodi (insbesondere Widerspiegelung des realen 
Leistungspotentials); 
 Drucker-Ausstattung in den CIP-Pool-Räumen; 
 Studienorganisation, die wenig Raum für Praktika und Auslandssemester lässt; 
 wenig Kompetenz-Zuwachs in den Bereichen Anwendung von Theorien und 
Schriftliche Darstellung von Inhalten; 
 das Mentorenprogramm. 
Relevant für die weitere Planung sind: 
 Die Passung von gewünschtem Master-Studiengang und zur Verfügung gestellten 
Plätzen und 
 Die Verteilung von Inhalten und Prüfungen im Studienverlauf. 
Befragung 2010 
Methoden 
Rücklauf und Teilnehmer 
Insgesamt haben an der Erhebung im Sommersemester 2010 186 Studierende (83 im 
zweiten, 46 im vierten und 56 im sechsten Semester; 1 fehlende Angabe) an der 
Befragung teilgenommen. Dies entspricht einer Rücklaufquote von 53%, 41% bzw. 55%. 
Die Teilnehmer der Studiengangsevaluation waren entsprechend der allgemeinen 
Kohorte insgesamt in der Mehrzahl weiblich (83%) und zwischen 19 und 34 Jahren alt 
(M = 22,35; SD = 2,65). 
Fragebogen  
Der Fragebogen bestand zu großen Teilen aus Zustimmungs-/Ablehnungs-Items mit 
fünfstufiger Likert-Skala (z. B. 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu), auf die sich 
die im Folgenden berichteten Mittelwerte der Zustimmungs-Items beziehen; zum 
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kleineren Teil kamen Mehrfach-Wahlmöglichkeiten zum Einsatz, ergänzt durch einige 
Schulnoten-Bewertungen und offene Fragen. 
Der Fragebogen wurde nach der ersten Erhebung im Wintersemester 08 stark (Fragen und 
Skalen) und nach der zweiten Erhebung im Wintersemester 09 leicht (Formatänderungen 
und Änderungen in Formulierungen) angepasst, sodass nicht an allen Stellen direkte 
Vergleiche zu den Vorjahreserhebungen möglich sind. 
Vergleich zwischen den Kohorten in der aktuellen Befragung 
Da sich die drei Semester hinsichtlich der gemachten Angaben im aktuellen Semester 
sehr ähnelten, werden im Folgenden Mittelungen aus den Semestern berichtet. Dort, wo 
sich systematische Unterschiede zwischen den Gruppen befinden, wird explizit darauf 
hingewiesen. 
Ergebnisse zu Studienzielen und Studienverlauf 
Wahl des Studienorts 
Nur Studierenden aus dem zweiten Semester wurden Fragen zur Wahl des Studienorts 
gestellt. Die angegebenen Gründe ähneln denen der vergangenen Erhebungen; häufig 
genannt wurden z. B. die Lebensqualität in Münster (M = 4,13; SD = 1,03), die Qualität 
des fachlichen Angebots (M = 3,63; SD = 1,12) oder das Ansehen der Universität Münster 
im Allgemeinen (M = 3,70; SD = 1,03) sowie der Psychologie im Besonderen (M = 3,86; 
SD = 1,15). Weiterhin eine geringe Rolle bei der Wahl des Studienortes spielte die 
Möglichkeit, einen bestimmten Master zu wählen (M = 2,32; SD = 1,24). Zu beachten ist 
dabei, dass zum Bewerbungszeitpunkt dieser Kohorte noch nicht bekannt war, welche 
Masterprogramme der hiesige Fachbereich Psychologie anbieten würde.  
Berufsziele 
Die Studierenden wurden befragt, inwieweit sie planen, in einem bestimmten 
Tätigkeitsfeld zu arbeiten. Die Präferenz ist im Schnitt weiterhin für die Klinische 
Psychologie am höchsten (M = 3,70; SD = 1,21). Danach folgen die Tätigkeitsfelder 
Pädagogische Psychologie (M = 2,96; SD = 1,06), Organisationspsychologie (M = 2,67; 
SD = 1,23) und Forschung und Lehre (M = 2,62; SD = 1,10). Letztere beiden 
unterschieden sich nicht signifikant voneinander. 
Masterprogramm 
Von den 165 Studierenden (89% der Befragten), die einen Master in Münster anstreben, 
haben die meisten (n = 85; 52%) vor, den Bereich Klinische Psychologie und 
experimentelle Psychopathologie zu wählen; danach werden Masterangebote in 
Personal- und Wirtschaftspsychologie (n = 30; 18%), Lernen - Entwicklung - Beratung 
(n = 29; 18%) und kognitiver Neurowissenschaft (n = 21; 13%) gewünscht.  
Weiterer Studienverlauf 
Der weitere Verlauf, der für über drei Viertel der Befragten wahrscheinlich erscheint, ist 
das Studium in 6 Semestern zu beenden und danach einen Master zu beginnen. Mit 
jeweils weniger als 5% der Studierenden können sich die wenigsten vorstellen den B.Sc. 
abzubrechen oder den Studienort zu wechseln. Häufig geplant hingegen ist ein 
Auslandsaufenthalt während des Studiums (30% Zustimmung, 29% unentschlossen), 
selbst wenn sich dadurch die Studienzeit verlängert (27% Zustimmung, 21% 
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unentschlossen). Weitere Daten und Schlussfolgerungen zu Auslandsaufenthalten 
finden sich in Teil 7. 
Mögliche Gründe für eine Überschreitung der Regelstudienzeit 
Die Studierenden, die angaben, dass sich ihr Studium wahrscheinlich über die 
Regelstudienzeit hinaus verlängern wird (n = 35; 19% der Befragten), nannten als 
Hauptgründe den Wunsch einen Auslandsaufenthalt (n = 20) zu absolvieren, die hohe 
Anzahl an Prüfungen (n = 10), den großen Stoffumfang (n = 9) bzw. hohe inhaltliche 
Anforderungen (n = 8).  
Kompetenzerwerb 
Die Studierenden gaben außerdem an, in welchen Bereichen sie im letzten Jahr 
Kompetenzen erworben haben und wo sie gerne mehr Kompetenzen erworben hätten.  
In allen Bereichen mit Ausnahme ethischer und rechtlicher Rahmenbedingungen gaben 
die Studierenden im Mittel an, in den letzten beiden Semestern mindestens teilweise 
Kompetenzen erworben zu haben. Erfreulicherweise gehören mit Fachwissen und 
Erhebungs- und Auswertungsmethoden zwei Kernkompetenzen zu den Bereichen mit 
dem höchsten angegebenen Lernzuwachs. Im Gegensatz dazu wird den Bereichen 
Anwendung von Theorien und Schriftliche Darstellung von Inhalten relativ wenig 
Lernzuwachs bescheinigt, was jeweils fast die Hälfte der Studierenden als „zu wenig“ 
benennt. 
 
Tabelle 9. StudEval: In den vergangenen 2 Semestern erworbene Kompetenzen und als "zu wenig 
dazugelernt" eingeschätzte Kompetenzen 
Kompetenzbereich zu wenig
M SD N
Effiziente Selbstorganisation 4,01 1,01 34
Fachwissen 3,93 0,91 35
Mit anderen koopieren 3,80 0,93 19
Mündliche Darstellung von Inhalten 3,76 0,94 15
Erhebungs- und Auswertungsmethoden 3,74 0,91 41
Lektüre englischsprachiger Texte 3,62 1,11 38
Computergestütztes Arbeiten 3,58 1,08 60
Soziale Kompetenzen 3,40 0,97 26
Anwendung von Theorien 3,36 1,08 83
Moderation von Gruppenarbeit 3,33 1,19 22
Literaturrecherche und -bearbeitung 3,33 1,19 55
Ideen und Lösungen generieren 3,22 0,97 55
Schriftliche Darstellung von Inhalten 3,11 1,25 86
Ethischer und rechtlicher Rahmen 2,37 1,05 79
Kompet. erworben
 
Anmerkung. Kompetenzen gliedern sich nach dem Modulhandbuch in Sozialkompetenzen 
(kommunizieren, kooperieren, effizient in Gruppen arbeiten), Methodenkompetenzen (Literaturrecherche, 
Erhebungs- und Auswertungsmethoden, Softwarekompetenz), Fachliche Kompetenzen (Theorien 
anwenden und Grenzen des Erklärungsbereiches kennen) und Selbstregulationskompetenzen (Effiziente 




Auffällig ist, dass die Befragten den Kompetenzzuwachs der jeweils letzten 2 Semester 
unterschiedlich bewerten, je nachdem in welchem Semester sie sich befinden: Gemittelt 
über alle Kompetenzen geben die Studierenden des zweiten Semesters einen 
Lernzuwachs von M = 3,30 (SD = 0,47) an, die des vierten Semesters von M = 3,47 
(SD = 0,41) und die des sechsten Semesters von M = 3,72 (SD = 0,47). Diese 
Unterschiede sind jeweils signifikant und die Effektstärken teilweise groß: 
 
 Vergleich 2./4. Semester: t(126) = 2.10, p < .05, d = .39 
 Vergleich 2./6. Semester: t(136) = 5.11, p < .001, d = .87 
 Vergleich 4./6. Semester: t(100) = 2.76, p < .01, d = .54 
 
Auf die Frage, inwiefern diese Unterschiede auf einen Kohorten-Effekt oder tatsächlich 
ursprünglich auf die Anzahl der Semester zurückzuführen sind, gehen die Längsschnitt- 
und Querschnitt-Untersuchungen weiter unten zum Teil ein. 
Momentane Selbsteinschätzung  
Studierende fühlen sich den universitätsbezogenen Aufgaben nur zum Teil gewachsen. 
Während die Inhalte des Studiums mehrheitlich bewältigt werden können (67% 
Zustimmung, 9% Ablehnung, vgl. auch Tabelle 10), fühlt sich insbesondere den 
anstehenden Prüfungen nur eine Minderheit gewachsen (28% Zustimmung, 39% 
Ablehnung). Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Prüfungsevaluation (Teil 5). 
Unterschiede zwischen den befragten Semestern zeigen sich erwartungsgemäß vor allem 
in den Fragen nach dem Bereitsein für das Verfassen einer Abschlussarbeit bzw. für das 
Aufnehmen eines Masterstudiengangs. Erfreulicherweise stimmen die meisten 
Studierenden des 6. Semesters zu, bereit für das Verfassen einer Bachelorarbeit zu sein 
(77% Zustimmung, 8% Ablehnung). Sehr ähnlich sieht das Bild bei der Frage nach dem 
Masterstudium aus (76% Zustimmung, 5% Ablehnung). 
 
Tabelle 10. StudEval: Selbsteinschätzung der Studierenden 
Selbsteinschätzung: Momentan fühle ich mich... Gesamt 2. Sem 4. Sem 6. Sem
bereit unter Anleitung (z.B. im Praktikum zu arbeiten) 4,06 3,74 4,3 4,32
den Inhalten des Studiums gewachsen 3,77 3,39 4,02 4,11
den Anforderungen d. nächsten Semesters gewachsen 3,48 3,3 3,91 3,31
bereit für ein Masterstudium 2,99 2,12 3,02 4,09
bereit für die anstehenden Prüfungen 2,87 2,48 2,67 3,63
bereit für eine (nichtwissenschaftliche) berufliche Tätigkeit 2,65 2,45 2,72 2,86
bereit eigenständig eine Abschlussarbeit zu verfassen 2,53 1,7 2,35 3,96
bereit für eine wissenschaftliche berufliche Tätigkeit 2,08 1,83 1,98 2,52
Gesamt 3,07 2,66 3,12 3,63  
 
Ergebnisse zur Einschätzung der Studienbedingungen 
Arbeitsaufwand 
Die Studierenden geben an, in der Vorlesungszeit im Schnitt 26,6 Stunden (SD = 13,6) für 
ihr Studium und 12,9 Stunden (SD = 9) wöchentlich für die Vor- und Nachbereitung 
aufzuwenden. Dies deckt sich mit den Ergebnissen des letzten Jahres. n = 120 Befragte 
(65%) hatten zusätzlich einen Nebenjob, der im Schnitt 6 Stunden (SD = 6,13) pro Woche 
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beanspruchte. Die gesamte eingeschätzte Arbeitsbelastung in der Vorlesungszeit beträgt 
somit im Schnitt hohe 45 Wochenstunden (SD = 20,55; Q.25 = 30, Q.50 = 41, Q.75 = 59). 
Anforderungen/Belastungen 
Die Angaben zu den Belastungen ähneln denen des Vorjahrs und deuten insgesamt 
darauf hin, dass die Studierenden eher das Gefühl haben über- als unterfordert zu sein. 
Alarmierend ist weiterhin, dass die Studierenden sagen, dass die Prüfungsergebnisse 
nicht ihr Leistungspotential widerspiegeln (siehe Abbildung 5). Zudem sind jeweils mehr 
Befragte mit den Prüfungsformen und Anforderungen insgesamt unzufrieden als 
zufrieden (Zufriedenheit Prüfungsformen: 26% Zustimmung, 47% Ablehnung; 
Anforderungen: 22% Zustimmung, 31% Ablehnung). Die verschiedenen Semester 
unterscheiden sich nicht bedeutsam in ihren Angaben. 
 
Tabelle 11. StudEval: Anforderungen und Belastungen des Studiums 
Anforderung/Belastung M SD
Prüf.ergebnisse spiegeln nicht mein Leistungspot. wider 3,57 1,16
Der zeitliche Umfang des Studiums ist für mich zu groß 3,06 1,05
Der Umfang an Prüfungen pro Sem. ist gut zu bewältigen 2,97 1,01
Der Aufwand d. Studiums übersteigt eine 40-Stunden-Woche 2,96 1,28
Insg. bin ich mit den Stud.- und Prüf.-Anforderungen zufrieden 2,88 0,86
Ich bin dem Leistungsdruck nicht gewachsen 2,70 1,01
Ich bin mit den Prüfungsformen zufrieden 2,69 1,14
Ich fühle mich in diesem Semester unterfordert 1,74 0,97  
Bewertung der Inhalte 
Wie im vergangenen Jahr stimmen die Studierenden den Aussagen eher zu, dass das 
Lehrangebot genügend Grundlagenfächer enthält (M = 4,10; SD = 0,80) sowie 
thematisch vielfältig und interessant ist (M = 3,75; SD = 0,92 bzw. M = 3,73; SD = 0,93). 
Sie lehnen die Aussagen ab, dass es genügend berufspraktische Vorbereitung oder zu 
wenig naturwissenschaftliche Inhalte gibt. Keine klaren Aussagen gibt es zu den Fragen, 
ob die Inhalte gut aufeinander abgestimmt sind (M = 3,13; SD = 0,97) oder das Studium 
zu wenig sozialwissenschaftlich ist (M = 3,11; SD = 1,30). Bei der Frage, ob das Studium 
genügend Anwendungsfächer enthält, unterscheiden sich die Semester. Die 
Studierenden des 4. und 6. Semesters stimmen dieser Frage jeweils signifikant mehr zu 
(M = 2,98 bzw. M = 3,30) als die des 2. Semesters (M = 2,43, jeweils p < .05). 
Bewertung der Organisation 
Die Studierenden sind mit vielen organisatorischen Aspekten des Studiums zufrieden. 
Allerdings stimmen die meisten nicht zu, dass das Studium Zeit für Auslandsaufenthalte 
oder Praktika lässt (siehe Tabelle 12). Das Bild gleicht den Ergebnissen des Vorjahrs. 
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Tabelle 12. StudEval: Bewertung der Organisation des Studiums 
Organisation des Studiums M SD
Teilnehmerzahlen in Seminaren sind angemessen 4,52 0,69
Teilnehmerzahlen in Vorlesungen sind angemessen 3,96 0,88
Lehrveranstaltungen sind zeitlich gut koordiniert 3,91 0,99
Anzahl der Pflichtveranstaltungen ist angemessen 3,70 1,02
Anforderungen der PO in Regelstudienzeit zu bewältigen 3,60 1,01
Prüfungstermine sind zeitlich gut miteinander vereinbar 3,51 1,08
Teiln. an den Veranstaltungen möglich, die mich interessieren 3,46 1,02
Leistungsanforderungen der Veranstaltungen vergleichbar 2,73 1,78
Studium lässt ausreichend Zeit für Praktika 2,54 1,18
Ausreichende Wahlmöglichkeit in der Studienplanung 2,21 0,90
Studium lässt ausreichend Zeit für Auslandsaufenthalte 1,84 0,99
Insgesamt mit der Organisation d. Studienangebots zufrieden 3,53 0,83  
Technik 
Die technische Ausstattung wird nur zum Teil als zufriedenstellend angesehen. Während 
die Zahl der Computerarbeitsplätze und die Ausstattung an Kopierern noch von jeweils 
etwa gleich vielen Befragten als ausreichend bzw. nicht ausreichend angesehen wird, 
findet nur jede/r fünfte Studierende die Ausstattung an Druckern angemessen (20% 
Zustimmung, 64% Ablehnung, 15% unentschieden). Dieser Wert hat sich im Vergleich 
zum Vorjahr nochmals verschlechtert, und Handlungsbedarf ist dringend gegeben. Es 
bleibt abzuwarten, inwiefern die zum Jahreswechsel 2010/2011 erfolgte Aufstellung 
zweier neuer Hochleistungsdrucker die Situation verbessert. 
Servicestellen 
Die einzelnen Servicestellen erhielten alle gute bis befriedigende Schulnoten von Ihren 
Nutzern. Die vergebenen Noten entsprechen weitgehend denen der letzten Befragungen. 
Zu beachten ist, dass die Anzahl der abgegebenen Bewertungen je nach Servicestelle 
stark variiert – beispielsweise wird der Support für Statistik-Programme nach Aussage 
der Servicestelle noch hauptsächlich von Studierenden des Diplomstudiengangs 
frequentiert. 
 
Tabelle 13. StudEval: Bewertung der Servicestellen 
Servicestellen M SD N Median
Institutsbibliothek 1,87 0,64 173 2
Cafeteria 2,01 0,76 181 2
Verwaltung des Fachbereichs/Dekanat 2,38 0,89 76 2
Support für Statistik-Programme 2,53 0,94 89 2
Multimedia-Support 2,54 1,00 79 2
Technische Dienste (Werkstätten, Medientechnik usw.) 2,76 0,90 62 3
Prüfungsamt 3,00 1,10 122 3
IVV (Computer-Cupport, CIP-Pools usw.) 3,27 1,07 168 3  




Ergebnisse zur Einschätzung von Information und Beratung 
Nach Themenfeldern 
Die Bewertungen nach Beratungsthemen zeigen, dass die Studierenden zu den befragten 
Themen gut bis befriedigend beraten werden (siehe Tabelle 14). 
 
Tabelle 14. StudEval: Bewertung der Beratung nach Themenfeldern 
Information und Beratung M SD N
zur individuellen Studienplanung 2,39 0,93 117
zur Planung eines Auflandsaufenthalts 2,59 1,17 85
zu prüfungsrelevanten Fragen 2,83 0,97 113
zur Berufswahl/berufliche Perspektiven 2,90 1,12 83
zur Auswahl einer Abschlussarbeit 2,93 1,20 55
zur Planung eines Praktikums 3,10 1,07 89
zu einem weiterführenden Masterstudium 3,23 1,13 103
zu persönlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten 3,27 1,17 44
zur Studiertechniken/Lerntechniken 3,37 1,10 54  
Anmerkung. Die Schulnoten-Skala reichte von 1 – sehr gut bis 5 – mangelhaft. 
 
Nach Informationsquelle 
Auch die einzelnen Informationsquellen werden meist als gut bewertet. Am besten 
werden Freunde/Kommilitonen bewertet (gut), relativ gesehen am schlechtesten die 
Gleichstellungsbeauftragte (befriedigend minus). Da die Arbeit der 
Gleichstellungsbeauftragen aber mit nur n = 19 studentischen Angaben deutlich seltener 
als alle anderen Informationsquellen bewertet wurde, ist ein sicherer Vergleich mit den 
übrigen Werten nicht möglich. 
Einschätzung der Berücksichtigung studentischer Interessen 
Die Studierenden sind überwiegend zufrieden mit den einzelnen Aspekten der 
Berücksichtigung studentischer Interessen. Besonders positiv wird die O-Woche 
bewertet (siehe Tabelle 15).  
 
Tabelle 15. StudEval: Berücksichtigung studentischer Interessen 
Berücksichtigung studentischer Interessen M SD
Studieneinstieg wird durch Angebote (z.B. O-Woche) erleichtert 4,41 0,88
Angemessene Vertretung meiner Interessen durch Fachschaft 3,87 0,87
persönlicher Kontakt zwischen Studierenden & Lehrenden ist gut 3,62 0,98
Ausreichende Möglichkeiten, sich zur Stud.-Organisation zu äußern 3,40 1,00
Insgesamt mit der Berücksichtigung stud. Interessen zufrieden 3,49 0,98  
 Anmerkung. Die Skala reichte von 1 – stimme gar nicht zu bis 5 – stimme voll zu. 
Mentorenprogramm 
141 der Studierenden (79% von n = 179 Angaben) gaben an, am Mentorenprogramm 
teilzunehmen. Die Antworten zur konkreten Ausgestaltung offenbaren jedoch noch 
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einigen Raum zur Verbesserung: Während immerhin noch ca. 30% der teilnehmenden 
Studierenden mit ihrem Mentor / ihrer Mentorin über persönliche Ziele, Studienplanung, 
Prüfungen und Motivation redeten, kamen Masterprogramme, Praktika, 
Auslandsaufenthalte oder Bachelor-Arbeit mit jeweils 15-20% der Befragten kaum zur 
Sprache. 
Insgesamt stimmte nur eine Minderheit der Befragten (30%) zu, dass sie zufrieden mit 
dem Programm sind, eine Mehrheit von 55% verneinte dies. Etwa zwei Drittel der 
Studierenden gaben an, dass nicht genug Treffen stattgefunden haben; dies könnte ein 
Grund für die nur teilweise Zufriedenheit sein.  
Globale Beurteilungen 
Der Studiengang erhält im Schnitt eine Note von 10,5 Punkten (SD = 1,91) im 
Notensystem der gymnasialen Oberstufe. Das stellt im Vergleich zum Vorjahr eine leichte 
Verbesserung dar. Auch die meisten übrigen globalen Bewertungen des Studiums fielen 
positiv aus. Einzig der – wertfreien – Aussage, dass das Studium die im Vorfeld 
gestellten Erwartungen erfülle, wurde nur teilweise zugestimmt (siehe Tabelle 16). 
 
Tabelle 16. StudEval: Globale Beurteilungen des Studienganges 
Globale Beurteilungen M SD
mit dem sozialen Klima zufrieden 3,90 1,04
Freunden mit selbem Stud-Ziel würde ich diese Uni. empfehlen 3,87 0,97
habe den Eindruck, umfassende & solide Ausbildung zu bekommen 3,71 0,87
Insgesamt mit den vermittelten Kompetenzen zufrieden 3,65 0,79
Die Studienrealität entspricht Erwartungen aus dem Vorfeld 2,96 1,03
Gesamtnote für die Lern- und Studiensituation in diesem Fach 10,48 1,91  
Anmerkung. Die Gesamtnote wurde auf der Notenskala der gymnasialen Oberstufe (0-15 Punkte) vergeben. 
 
Offene Nennungen 
Insgesamt wurden 140 bzw. 171 offene Kommentare zu den Fragen abgegeben, was den 
Probanden in den letzten beiden Semestern positiv bzw. negativ aufgefallen ist. Diese 
Nennungen bestätigen die Ergebnisse der geschlossenen Fragen. 
Vielfach wird neben der allgemeinen Betreuungssituation und der Studienberatung von 
Studierenden aus allen Semestern der Kontakt zu den häufig als sehr engagiert 
eingeschätzten Dozenten als hilfreich angesehen. Zudem werden zusätzliche Termine 
der Dozenten zur Prüfungsvorbereitung positiv notiert. 
Einzelne Lehrangebote, die den Studierenden besonders gut gefallen haben, sind die 
Vertiefungs-Seminare sowie die Statistik-Tutorien. Neben einer im Allgemeinen vielfach 
als positiv benannten Lehrangebotssituation zeigen sich die Studierenden aus dem 
vierten Semester vom Angebot im Bereich Diagnostik und Gesprächsführung sehr 
begeistert. Im Allgemeinen wird ab dem vierten Semester der zunehmende Praxisbezug 
sowie insbesondere im sechsten Semester die sinkende Stundenzahl positiv erwähnt. 
 
Ein erheblicher Teil der Kommentierenden im zweiten und vierten Semester bemängelt 
jedoch die hohe zeitliche Belastung durch ihr Studium. Ebenso ein großer Anteil 
empfindet außerdem die Studienstruktur als negativ, wobei unter anderem eine 
Unausgeglichenheit der Belastung über die sechs Semester kritisiert wird. 
 33 
Studierende aus dem vierten Semester bemängeln besonders häufig die hohe Belastung 
während der Prüfungsphasen mit zu viel Lernstoff (insbesondere bei Vorlesungen mit 
Zusatzliteratur), sowie deren Organisation und die in Klausuren zur Anwendung 
kommenden Prüfungsformen. Letzteres betrifft insbesondere die Abfrage von 
Auswendiggelerntem sowie unklare Prüfungsinhalte. Ein Mangel an Masterplätzen im 
Fach Psychologie an der Universität Münster wird von Studierenden aus dem vierten 
Semester zudem als sehr belastend und den generellen Leistungsdruck noch 
verstärkend empfunden. 
Häufig negativ genannt werden außerdem die mangelnde Ausstattung mit 
funktionierenden Druckern und die zu Stoßzeiten zu geringe Anzahl an Arbeitsplätzen in 
den öffentlich zugänglichen CIP-Pool-Räumen. 
 
Betrachtung der Bachelorbefragung im Längs- & Querschnitt 
Stichproben 
Seit 2008 wird die Befragung des Bachelorstudiengangs vorgenommen. Obwohl sich der 
Fragebogen im Laufe der Jahre verändert hat, sind auch Vergleiche über die drei Jahre 
hinweg möglich. Aus den bisher erhobenen Daten ergeben sich zwei Längsschnitt- und 
zwei Querschnittuntersuchungen. Für die Bachelorkohorte, die im Wintersemester 
2007/2008 ihr Studium begonnen hat, lässt sich ein Längsschnitt über das zweite, vierte 
und sechste Semester erstellen (N = 212). Die Kohorte, die im Wintersemester 
2008/2009 das Studium begonnen hat wurde mit dem Fragebogen im zweiten und 
vierten Semester erfasst (N = 89). 
Im Querschnitt können die Daten aus dem zweiten Semester von 2008 bis 2010 
(N = 232) und aus dem vierten Semester von 2009 und 2010 (N = 97) betrachtet werden. 
 
Hinweise zur Auswertung 
Da es sich um eine sehr umfassende Untersuchung handelt, werden im Folgenden nur 
die Ergebnisse berichtet, bei denen sich systematische Unterschiede (Einfaktorielle 
Varianzanalyse, p < .05) zwischen den Gruppen ergaben und eine große Effektstärke 
vorliegt (d > 0,8). 
 
Weiterer Studienverlauf 
Im Längsschnitt über drei Jahre zeigte sich, dass die Studierenden, die 2007/2008 das 
Studium begonnen haben, im zweiten Semester motivierter waren den Studienort 
während des Bachelors zu wechseln als in späteren Semestern (M1 = 2,1; SD1 = 1,05; M2 = 
1,2; SD2 = 0,40; M3 = 1,29; SD3 = 0,85; p12 < .001; p13 < .001; d12 = 1,13; d13 = 1,22). Die 
sinkende Motivation zum Studienortwechsel könnte an einer zunehmenden 
Zufriedenheit mit dem Studium in Münster liegen. 
Momentane Selbsteinschätzung  
Im Bereich der Selbsteinschätzung zeigte sich für die Kohorte, die 2008/2009 ihr 
Studium begannen, dass sie sich im zweiten Semester eher bereit für die Prüfungen 
fühlten als im vierten Semester (M1 = 3,62; SD1 = 0,91; M2 = 2,67; SD2 = 1,02; p12 < .001; d12 
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= 0,98). Dies könnte daran liegen, dass die Prüfungen im vierten Semester deutlich 
umfangreicher sind als im zweiten Semester. 
Bewertung der Organisation 
Im Querschnitt für das vierte Semester war auffällig, dass die zeitliche Vereinbarkeit der 
Prüfungstermine sehr unterschiedlich wahrgenommen wurde. Die erste Bachelorkohorte 
schätzte die Vereinbarkeit deutlich schlechter ein als die zweite Kohorte (M1 = 2,45; SD1 = 
1,172; M2 = 3,42; SD2 = 1,06; p12 < .001; d12 = 0,87). Dies spricht dafür, dass die Prüfungen 
im vierten Semester im Jahr 2010 erfolgreich entzerrt wurden. 
Anforderungen/Belastungen 
Im Längsschnitt zeigte sich ein großer Unterschied in der Unterforderung. Die Kohorte, 
die 2007/2008 ihr Studium begann, fühlt sich im sechsten Semester deutlich 
unterforderter als zu den beiden vorherigen Erhebungszeitpunkten (M1 = 1,32; SD1 = 0,53; 
M2 = 1,46; SD2 = 0,71; M3 = 2,30; SD3 = 1,23; p13 < .001; p23 < .001; d13= 0,98; d23= 0,84). 
Dieser Befund ist Indiz dafür, dass die Arbeitsbelastung im Bachelor nicht gleichmäßig 
auf die sechs Semester verteilt ist. 
 
Technik 
Bezüglich der Ausstattung mit Druckern zeigt sich im Längsschnitt über zwei Jahre ein 
gravierender Unterschied. Die Bachelorkohorte, die 2008/2009 ihr Studium begann, 
schätzt die Ausstattung an Druckern im zweiten Semester deutlich besser ein als im 
vierten Semester (M1 = 2,84; SD1 = 1,13; M2 = 1,85; SD2 = 1,03; p12 < .001; d12 = 0,91). Diese 
Entwicklung lässt sich durch zwei Faktoren erklären. Zum einen sind die Studierenden im 
vierten Semester stark auf die Drucker angewiesen, zum anderen nahm die Qualität der 
Drucker im Jahr 2010 stark ab. 
Ergebnisse zur Einschätzung von Information und Beratung 
Nach Themenfeldern 
Bei den Beratungsthemen ergaben sich im Bereich der persönlichen Lern- und 
Arbeitsschwierigkeiten sowohl im Längsschnitt über drei Jahre (M1 = 2,64; SD1 = 0,97; M2 
= 3,38; SD2 = 0,92; M3 = 3,75; SD3 = 0,97; p13 = .001; d13 = 1,18) als auch im Querschnitt 
für das zweite Semester (M1 = 2,62; SD1 = 0,96; M2 = 2,33; SD2 = 1,03; M3 = 3,29; SD3 = 
1,15; p13 = .017; d13 = 0,61) deutliche Unterschiede. Zu beachten ist hier, dass die 
Studierenden Schulnoten von „sehr gut“ bis „mangelhaft“ vergeben sollten und daher 
hohe Punktwerte negativ zu bewerten sind. Demnach wurde die Beratung zu Lern- und 
Arbeitsschwierigkeiten in der ersten Bachelorkohorte im zweiten Semester deutlich 
besser wahrgenommen als im sechsten Semester. Im Querschnitt über das zweite 
Semester zeigt sich, dass die Bewertung der ersten Bachelorkohorte auch hier deutlich 
besser ausfällt als die der letzten Kohorte. Diese Befunde legen nahe, dass sich die 
Beratung zu persönlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten verschlechtert hat. 
Nach Informationsquelle 
Betrachtet man die Informationsquellen, zeigen sich fast überall deutliche Unterschiede. 
Nur für die Webseite, die Praktikumsdatenbank und die Gleichstellungsbeauftragte 
ergeben sich keine erheblichen Unterschiede in der Bewertung der Informationsquelle. 
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Die meisten Unterschiede zeigen sich im Querschnitt über das zweite Semester. Der 
erste Bachelorjahrgang schätzt die Beratungsquellen  
 Aushänge (M1 = 3,41; SD1 = 0,85; M2 = 2,39; SD2 = 0,63; M3 = 2,42; SD3 = 0,85; p12 < 
.001; p13 < .001; d12 = 1,36; d13 = 1,32),  
 Freunde/Kommilitonen (M1 = 4,16; SD1 = 0,70; M2 = 1,71; SD2 = 0,72; M3 = 1,91; 
SD3= 0,75; p12 < .001; p13 < .001; d12 = 3,47; d13 = 3,07),  
 Fachschaft (M1 = 3,61; SD1 = 0,81; M2 = 1,94; SD2 = 0,66; M3 = 2,07; SD3 = 0,76; p12 < 
.001; p13 < .001; d12 = 2,26; d13 = 2,17),  
 Studienfachberatung Psychologie (M1 = 3,98; SD1 = 0,91; M2 = 2,24; SD2 = 0,71; M3 
= 2,10; SD3 = 0,83; p12 < .001; p13 < .001; d12 = 2,14; d13 = 2,44),  
 zentrale Einrichtungen der Universität (M1 = 3,24; SD1 = 0,85; M2 = 2,27; SD2 = 
0,65; M3 = 2,29; SD3 = 0,81; p12 = .001; p13 < .001; d12 = 1,28; d13 = 1,30) und  
 Dozenten (M1 = 3,63; SD1 = 0,82; M2 = 2,26; SD2 = 0,62; M3 = 2,47; SD3= 0,85; p12 < 
.001; p13 < .001; d12 = 1,89; d13 = 1,56)  
schlechter ein als die nachfolgenden Jahrgänge. Die schlechtere Bewertung der 
Informationsquellen im Jahr 2008 zeigt sich auch im Längsschnitt über drei Jahre, 
allerdings hier nur für die Quellen  
 Aushänge (M1 = 3,41; SD1= 0,86; M2 = 2,35; SD2 = 0,57; M3 = 2,62; SD3 = 0,75; p12 < 
.001; p13 < .001; d12 = 1,46; d13 = 1,19),  
 Freunde/Kommilitonen (M1 = 4,16; SD1 = 0,70; M2 = 1,82; SD2 = 0,63; M3 = 2,06; 
SD3 = 0,72; p12 < .001; p13 < .001; d12 = 3,52; d13 = 3,11),  
 Studienfachberatung Psychologie (M1 = 3,98; SD1 = 0,91; M2 = 2,22; SD2 = 0,79; M3 
= 2,30; SD3 = 0,91; p12 < .001; p13 < .001; d12 = 2,07; d13 = 1,97) und  
 Dozenten (M1 = 3,65; SD1 = 0,80; M2 = 2,38; SD2 = 0,67; M3 = 2,35; SD3 = 0,67; p12 < 
.001; p13 < .001; d12 = 1,71; d13 = 1,93).  
Daraus lässt sich schließen, dass die Qualität der Informationsquellen verbessert wurde. 
Einschätzung der Berücksichtigung studentischer Interessen 
Im Bereich der studentischen Interessen zeigte das Item zur Vertretung studentischer 
Interessen durch die Fachschaft im Querschnitt unterschiedliche Bewertungen mit hoher 
Effektstärke. Im Querschnitt für das zweite Semester ergibt sich der beste Wert in der 
zweiten Kohorte (M1 = 3,76; SD1 = 0,88; M2 = 4,30; SD2 = 0,64; M3 = 3,65; SD3 = 0,93; p12 = 








Die internationale Mobilität kann, bezogen auf das angedeutete Interesse, noch 
wesentlich ausgebaut werden. Die vielen Erasmus-Partnerschaften werden nicht voll 
ausgenutzt. Eine Integration eines Auslandsaufenthalts in das Heimatstudium erweist 
sich als schwierig, da die erforderlichen Inhalte sehr stark vorgegeben sind. Es fehlen 
freie Wahlmodule, die mit Veranstaltungen nach persönlichem Interesse gefüllt werden 
können.  
 
Es ist wünschenswert, dass in Zukunft regelmäßige Lehrkooperationen über Erasmus 
zustande kommen, um einerseits die Lehre in Münster zu bereichern und andererseits 
die Kooperation mit ausländischen Hochschulen zu vertiefen. 
Erasmus-Austauschverbindungen  
Im Bereich der Auslandsmobilität hat sich im Vergleich zum Vorjahr wenig verändert. Es 
sind drei neue Erasmus-Verträge abgeschlossen worden und ein Vertrag konnte 
ausgeweitet werden. Neu hinzugekommen sind Verträge mit der Universität Charles de 
Gaulles (Lille III) in Frankreich, der Universität von Oslo in Norwegen und der Uniwersytet 
Jagielloñski in Krakau, Polen.  
 
Die folgende Liste zeigt die 15 Erasmus-Austauschverbindungen, die den Studierenden 
der Psychologie im laufenden akademischen Jahr 2010/11 zur Verfügung stehen:  
 Universitat Autònoma de Barcelona, Barcelona, Spanien (2 Studierende für 10 
Monate)  
 Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand, Frankreich (2 Studierende für 10 
Monate) 
 Universidade da Beira Interior, Covilhã, Portugal (2 Studierende für 10 Monate) 
 Universytet Gdanski, Danzig, Polen (2 Studierende für 6 Monate) 
 Universiteit Gent, Ghent, Belgien (2 Studierende für 10 Monate) 
 Uniwersytet Jagielloñski, Krakau, Polen (2 Studierende für 12 Monate) 
 Université Charles de Gaulles, Lille, Frankreich (2 Studierende für 5 Monate) 
 Université du Luxembourg, Luxembourg (2 Studierende für 5 Monate) 
 Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Spanien (4 Studierende für 10 
Monate)  
 Radboud Universiteit Nijmegen, Nijmegen, Niederlande (2 Studierende für 6 
Monate)  
 Universitetet i Oslo, Oslo, Norwegen (2 Studierende für 10 Monate) 
 Universita die Padova, Padua, Italien (2 Studierende für 10 Monate)  
 Universidad de Salamanca, Salamanca, Spanien (2 Studierende für 10 Monate)  
 Universität Salzburg, Salzburg, Österreich (2 Studierende für 5 Monate) 
 Vilnius University, Vilnius, Litauen (1 Studierende/r für 10 Monate) 
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Die Ausschreibung der Erasmus-Plätze erfolgt seit dem akademischen Jahr 2009/10 zwei 
Mal pro Jahr. Im Frühjahr können sich die Studierenden auf alle zur Verfügung stehenden 
Plätze bewerben, entweder für das komplette akademische Jahr, nur für das 
Wintersemester oder auch bereits für das Sommersemester des folgenden Jahres. Im 
Herbst erfolgt eine Ausschreibung der Restplätze für das Sommersemester. Diese 
doppelte Ausschreibung soll den Austausch weiter fördern und dem Trend entgegen 
kommen, für ein einzelnes Semester ins Ausland zu gehen. Dieses Angebot wurde kaum 
genutzt, nur 2 Plätze wurden zusätzlich für das SS 2011 vergeben. Dies mag auch an der 
schwierigeren Umsetzung eines Auslandsaufenthaltes im Sommersemester liegen. Durch 
die frühen Semesterzeiten der ausländischen Hochschulen ist ein Auslandsaufenthalt zu 
diesem Zeitpunkt schwieriger zu realisieren. Dabei bietet sich das 6. Semester des 
Bachelors nach den bisherigen Erfahrungen eher an als das 4. Semester. 
Die nächste Ausschreibung für 2011/12 erfolgt für Bachelor und Master-Studierende der 
Psychologie. Master-Studierende erhalten u.a. die Möglichkeit sich um eine Erasmus-
Förderung zu bemühen, um Ihre Abschlussarbeit im Ausland zu schreiben. 
Teilnahme am Erasmus-Programm 
Abbildung 3 zeigt die Teilnehmerzahlen des Erasmus-Programms seit dem 
akademischen Jahr 1998/99. Ein eindeutiger Trend ist nicht zu erkennen. In den letzten 
Jahren lagen die Zahlen der Incoming-Studierenden sowie der Outgoing-Studierenden 
sehr weit auseinander. Die Zahl der Incoming-Studierenden bleibt im Durchschnitt sehr 
niedrig. Es zeigt sich, dass regelmäßig Studierende aus Luxembourg nach Münster 
kommen, da an der dortigen Hochschule ein Auslandssemester fester Bestandteil des 
Bachelor Psychologie ist.  
Die Teilnehmerzahl am fachinternen Erasmus-Programm beläuft sich im akademischen 
Jahr 2010/11 auf 13 Studentinnen. Von den Bewerberinnen musste niemand abgelehnt 
werden, alle 13 Studierenden der Psychologie haben einen Platz erhalten.  
Die Studierenden, die über ein anderes Fach am Erasmus-Austausch teilnehmen, werden 
nicht in der Statistik geführt, weil sich diese Studierenden nicht unbedingt bei der fach-
eigenen Erasmus-Koordination melden. Bekannt ist, dass im laufenden Jahr eine 
Studentin in Cádiz, Spanien, eine Studentin in Istanbul, Türkei sowie eine weitere 
Studentin in Bordeaux, Frankreich studieren. Diese Studentinnen wurden bei fachlichen 
Fragen von der Psychologie unterstützt.  
Zusätzlich zum Erasmusaustausch gehen einzelne Studierende auch an 
außereuropäische Hochschulen, um dort ein oder zwei Semester zu studieren. Die 
Anzahl dieser Studierenden ist schwer zu erfassen. Bekannt ist, dass in 2009/10 ein 





Abbildung 3. Erasmus-Studierende in der Psychologie  
Hinweis: Die Zahlen für das Jahr 2010/11 sind noch nicht endgültig, Stand: 16.11.2010  
 
Im Rahmen der Erasmus Dozentenmobilität war Prof. Dr. Wolfgang Bilsky im 
Wintersemester 09/10 für 2 Wochen an der Universidad Complutense de Madrid. Im 
Austausch kam Prof. Dr. Inge Schweiger-Gallo im SS 2010 zu Besuch nach Münster. Frau 
Schweiger-Gallo war in die Lehre sowie das Fachbereichs-Kolloquium eingebunden und 
hatte einen intensiven Kontakt zu Studierenden mit Interesse an einem 
Studienaufenthalt in Spanien. Im Zuge des Besuchs von Frau Schweiger-Gallo konnte der 
Erasmus-Vertrag mit der Universidad Complutense von einem Studierenden auf 4 
Studierende pro Jahr erweitert werden. Da Spanien momentan das beliebteste Land unter 
den Austauschverbindungen ist, kann diese Erweiterung einen Anstieg an Mobilität 
erwirken.
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Teil 8. Exkurs: Bias-Analyse in der Lehrveranstaltungsevaluation 
(Gerrit Hirschfeld) 
Hintergrund 
Biasvariablen im Bereich der Lehrevaluation sind Faktoren, die in einem systematischen 
Zusammenhang zur Bewertung der Dozenten stehen, aber nicht vom Dozenten 
beeinflusst werden können. Sie verfälschen die Ergebnisse der Lehrevaluation und 
führen zu unfairen Beurteilungen. Grundsätzlich lassen sich zwei Arten von 
Biasvariablen, unterscheiden.  
 
Biasvariablen, die weder von Dozenten, noch auf administrativer Ebene zu beeinflussen 
sind, wie z.B. die Besuchsgründe der Studierenden. Diese können nur statistisch 
korrigiert werden. Biasvariablen, die zwar prinzipiell, nicht aber durch den Dozenten 
beeinflussbar sind, wie z.B. die wahrgenommene Ausstattung des Veranstaltungsraums 
oder die Anfangszeiten. Diese können ebenfalls entweder statistisch oder auf 
administrativer Ebene (durch die Zuteilung der Räume) ausgeglichen werden. Um 
letzteres zu tun, muss jedoch zusätzlich geprüft werden, ob die Bewertungen mit 
objektiven Daten korrelieren.  
 
Im Folgenden sollen drei Fragen für die Lehrevaluation des Fachs Psychologie untersucht 
werden:  
1. Gibt es systematische und relevante Zusammenhänge zwischen den 
Besuchsgründen und Dozentenbewertungen und verändert eine statistische 
Kontrolle die Reihung der Dozenten? 
2. Gibt es systematische und relevante Zusammenhänge zwischen 
Raumbewertungen und Skalenwerten und verändert die statistische Kontrolle die 
Reihung der Dozenten?  
3. Lassen sich die Bewertungen mit objektiven Daten in Verbindung bringen? 
Methode 
Stichprobe 
Analyse der Lehrevaluations-Datensätze aus dem Sommersemester 2009 und dem 
Wintersemester 09/10. Insgesamt wurden 2857 Seminar- und 2269 
Vorlesungsfragebögen ausgewertet, die aus insgesamt 190 Seminaren und 56 
Vorlesungen stammen. 
Fragebögen 
Es wurden die beiden Münsteraner Fragebögen zur Evaluation von Seminaren und 
Vorlesungen (MFE-Sr und MFE-Vr; Thielsch & Hirschfeld, 2010a & 2010b) verwendet. 
Diese enthalten die Skalen: 
 Dozent & Didaktik: 6 Items; Ich finde der/die Lehrende teilte die zur Verfügung 
stehende Zeit gut ein. 
 Überforderung: 3 Items; Die Inhalte der Vorlesung waren zu schwierig für mich. 
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 Material: 3 Items: Die Qualität der in der Vorlesung verwendeten Medien (Folien, 
Filme, Skizzen, etc.) war gut. 
 Lernerfolg: 1 Item: Ich habe in der Veranstaltung viel gelernt. 
 Gesamtnote: 1 Item: Im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe (0 
[ungenügend] bis 15 [sehr gut]) bewerte ich diese Vorlesung mit folgender 
Punktzahl: 
Der Fragebogen zur Seminarevaluation enthält außerdem eine Skala zu den anderen 
Teilnehmern. 
 
Tabelle 17. Bias-Analyse: Übersicht über die untersuchten Biasvariablen 
Variablen Vorlesung Seminar 
Raum Ich finde die räumliche Ausstattung des 
Vorlesungssaals war angemessen. 




Lautstärke Die Lautstärke war so, dass ich immer alles 
gut verstehen konnte. 
Die Lautstärke war so, dass ich 
immer alles gut verstehen konnte. 
Zeit Der Vorlesungstermin passte gut in meine 
Zeitplanung. 
Der Seminartermin passte gut in 
meine Zeitplanung. 





Ich habe diese Vorlesung besucht: 
 Weil es eine Pflichtveranstaltung ist 
 Aus Interesse am Thema 
 Wegen des Dozenten 
 Zur Vorbereitung auf Prüfungen 
 
Ich habe dieses Seminar gewählt: 
 Aus Zeitgründen 
 Aus Interesse am Thema 
 Wegen des Dozenten/der 
Dozentin 
 Kein alternativer Kurs 
 Keine Informationen verfügbar 
 Weil es eine 
Pflichtveranstaltung ist 
Wahlverhalten - Das Seminar war meine: 
 Erstwahl 
 Zweitwahl 
 Drittwahl oder geringer 
 
 
Außerdem wurden aus den KVVs Informationen über Räume, Anfangszeiten und Tage 
gesammelt. 
Auswertung 
Die Analyse der Besuchsgründe wurde in drei Schritten durchgeführt. Erstens wurden 
bivariate Korrelationen zwischen den Biasvariablen und den Skalenwerten berechnet. 
Zweitens wurde eine lineare multiple Regression zur Vorhersage der Didaktik-Skala durch 
die Biasvariablen berechnet. Die Residuen dieser Regression, die die korrigierten Werte 
darstellen, wurden zuletzt mit den ursprünglichen Werten korreliert, um die 
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Übereinstimmung zwischen den ursprünglichen und den korrigierten Werten 
abzuschätzen. 
Um die Räume und Anfangszeiten zu untersuchen, wurden die drei Schritte wie oben 
durchgeführt. Darüber hinaus wurden die Einschätzungen der Räume/Zeiten mit Hilfe 




Fast alle Korrelationen zwischen den Besuchsgründen und den Bewertungen sind hoch 
signifikant. Keine davon sind jedoch größer als .3, den höchsten Anteil an Varianz (r2) 
kann mit ca. 6% der Besuchsgrund „Interesse“ aufklären. 
Auf Fragebogenebene klärten diese Variablen in einer multiplen Regression zusammen 
8% der Varianz in den Dozent & Didaktik-Bewertungen auf. Die Residuen dieser 
Regression korrelierten zu .96 mit den ursprünglichen Werten. Bei der Analyse auf 
Veranstaltungsebene waren dies 17% erklärte Varianz und eine Korrelation von .91 zu 
den ursprünglichen Werten. 
 
Tabelle 18. Bias-Analyse: Bivariate Korrelationen zwischen Gründen des Besuchs von Seminaren 
und Skalenwerten auf Fragebogenebene. 
 
 
Grund des Besuchs (trifft zu / trifft nicht zu) 
 





Didaktik .029 .179 .208 -.079 -.055 -.134 
Überforderung .052 -.204 -.035 .088 .054 .128 
Teilnehmer .004 .202 .136 -.058 -.026 -.119 
Material .052 .160 .118 -.061 -.039 -.105 
Lernerfolg -.014 .250 .182 -.057 -.069 -.145 
Gesamtnote -.017 .213 .255 -.091 -.062 -.168 
 
Vorlesungen 
Da im Untersuchungszeitraum nur wenige Vorlesungen stattfanden, werden diese Daten 
nur auf Fragebogenebene ausgewertet. Für die Vorlesungen zeigt sich ein ähnliches Bild 
wie bei den Seminaren. Nur das Interesse und der Dozent als Besuchsgrund zeigten 
mittelgroße Korrelationen zu der Dozent & Didaktik-Skala und der Gesamtnote.  
In einer multiplen Regression klärten diese Variablen gemeinsam 12% der Varianz der 




Tabelle 19. Bias-Analyse: Bivariate Korrelationen zwischen Gründen des Besuchs von 
Vorlesungen und Skalenwerten auf Fragebogenebene 
 
 
Grund des Besuchs (trifft zu / trifft nicht zu) 
 
MFE-Vr-Skala Pflichtveranstaltung Interesse Dozent Prüfungsvorbereitung 
Didaktik -.070 .253 .285 -.060 
Überforderung .037 -.198 -.106 .009 
Material -.069 .181 .236 -.027 
Lernerfolg -.059 .285 .245 -.041 
Gesamtnote -.066 .277 .329 -.056 
 
Ergebnisse: Räume und Zeiten 
Seminare 
Bivariate Korrelationen zwischen den Biasvariablen und den Skalenwerten sind in 
Tabelle 20 abgebildet. Die Höhe der Korrelationen ist jedoch gering. Bezogen auf die 
Fragebögen, hat die wahrgenommene Lautstärke mit r = 0.35 den größten Einfluss auf 
die Didaktik-Bewertung. Die Einschätzung des Raums und Passung des Termins hat nur 
einen geringen Einfluss auf die Skalen (r < 0.25). Ein ähnliches Bild zeigt sich auf 
Veranstaltungsebene. 
In der multiplen Regression auf Fragebogenebene klären diese Variablen gemeinsam 
16% der Varianz der Dozent & Didaktik Skala auf. Die Residuen dieser Regression 
korrelieren zu r = .92 mit den ursprünglichen Werten. In der Analyse auf Seminarebene 
klärten diese Variablen gemeinsam 30% der Varianz auf, die Residuen korrelierten zu .84 
mit den ursprünglichen Dozent & Didaktik-Werten. 
 
Tabelle 20. Bias-Analyse: Bivariate Korrelation zwischen Biasvariablen und den Skalenwerten der 
Seminare.  
 Raum Lautstärke Termin Didaktik Überforderung Teilnehmer Material Lernerfolg Note 
Raum - .402 .112 .231 -.037 .140 .176 .177 .211 
Lautstärke .338 - .156 .491 -.299 .496 .448 .402 .501 
Termin .141 .208 - .310 -.227 .309 .227 .244 .308 
Didaktik .215 .353 .241 - -.421 .739 .801 .785 .934 
Überforderung -.068 -.162 -.125 -.267 - -.540 -.416 -.313 -.461 
Teilnehmer .171 .323 .175 .599 -.275 - .756 .733 .790 
Material .169 .267 .188 .603 -.230 .621 - .718 .792 
Lernerfolg .142 .244 .174 .671 -.200 .552 .503 - .841 
Gesamtnote .162 .278 .189 .806 -.268 .578 .538 .723 - 
Anmerkung. Obere Hälfte auf Veranstaltungs-, untere Hälfte auf Fragebogenebene. 
 
Vorlesungen 
Da es nur vergleichsweise wenige Veranstaltungen als Vorlesungen gibt, werden diese 
Daten nur auf Fragebogenebene ausgewertet. Auch hier sagt nur die wahrgenommene 
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Lautstärke einen relevanten Anteil an Varianz in den Skalenwerten vorher (r = 0.48). Der 
Raum und Termin hat nur einen sehr geringen Einfluss auf die Skalen (alle r  < 0.16).  
Diese Variablen klärten in einer multiplen Regression 23% der Varianz der Didaktik-Werte 
auf. Die Residuen korrelierten zu .88 mit den ursprünglichen Werten. 
 
Tabelle 21. Bias-Analyse: Bivariate Korrelation zwischen Biasvariablen und den Skalenwerten der 
Vorlesungen auf Fragebogenebene 
 Raum Lautstärke Termin Sitzplatz Didaktik Überforderung Material Lernerfolg 
Raum -        
Lautstärke .376 -       
Termin .107 .074 -      
Sitzplatz .320 .223 .039 -     
Didaktik .150 .476 .050 .117 -    
Überforderung -.121 -.095 .102 -.149 -.237 -   
Material .142 .413 -.053 .055 .754 -.157 -  
Lernerfolg .099 .373 .140 .069 .767 -.153 .668 - 
Gesamtnote .114 .431 .094 .066 .871 -.220 .742 .791 
 
Ergebnisse: Unterschiede in Bezug auf die Räume und Zeiten? 
Seminare Räume 
Bei den Seminaren zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den Räumen in 
Bezug auf die Bewertung der Ausstattung (F (17, 2785)= 18,22; p < .001) und der 
Lautstärke (F (17, 2770) = 6,28; p < .001).  
Wie Abbildung 4 zu entnehmen ist, schnitten dabei die Räume im Keller besonders 






Abbildung 4. Bias-Analyse: Einschätzung der Seminarräume. Fehlerbalken zeigen 95%CI 
Seminare Zeiten 
Es zeigten sich zwischen den Tagen systematische Unterschiede in der Einschätzung der 
zeitlichen Angemessenheit (F (5, 2804)= 39,981; p < .001) sowie zwischen den 
Anfangszeiten (F (7, 2801)= 20,92; p < .001).  
Besonders unbeliebt waren der Freitag sowie Anfangszeiten ab 16 Uhr (vgl. Abb. 5). 
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Abbildung 5. Bias-Analyse: Einschätzung der Veranstaltungstermine. Fehlerbalken zeigen 95%CI 
Vorlesungen Räume 
Die Vorlesungsräume unterschieden sich signifikant in Bezug auf die Einschätzung des 
Raumes insgesamt, die Lautstärke sowie die Möglichkeit einen Sitzplatz zu bekommen 








Die Einschätzung der Angemessenheit der Veranstaltungszeit spiegelte die tatsächlichen 
Termine wider. Sowohl die Tage als auch die Zeiten zeigten signifikante Effekte auf die 
Einschätzung (beide F > 10; p < .001). Hier schnitten sehr frühe sowie sehr späte Termine 
schlecht ab.  
 
  
Abbildung 7. Bias-Analyse: Einschätzung der Vorlesungstermine. Fehlerbalken zeigen 95%CI 
Fazit 
Insgesamt scheint eine statistische Kontrolle der Biasvariablen Besuchsgrund sowie der 
Einschätzungen der Lernumgebung nicht notwendig, da sich: 
1. nur geringe Zusammenhänge zwischen den Biasvariablen und den Skalen von 
MFE-Sr und MFE-Vr zeigen.  
2. eine statistische Kontrolle dieser Variablen wenig Einfluss auf die Ergebnisse hat. 
 
Allerdings scheint es ratsam auf eine gerechte Vergabe der Räume sowie Seminarzeiten 
zu achten, da einzelne Räume und Zeiten systematisch schlechter als der Durchschnitt 
eingeschätzt werden.  
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Teil 9. Meta-Evaluation 
(Tina Dusend & Ina Grötemeier) 
Zusammenfassung 
Die verschiedenen Evaluationsangebote werden von den befragten Lehrenden, wie auch 
im Vorjahr, durchweg positiv bewertet. Hervorzuheben sind hierbei die Zufriedenheit mit 
dem allgemeinen Ablauf der Evaluation sowie ein geringer zeitlicher Aufwand für die 
einzelnen Lehrenden. Im Einzelnen scheinen besonders die Webseiten der Evaluation 
und die dort veröffentlichte Online-Ergebnisdarstellung von fast allen genutzt und positiv 
beurteilt zu werden. Es könnte mehr über die Möglichkeit zur Erstellung eigener Items / 
die Zusatzmodule zusätzlich zum Basisfragebogen informiert werden. Zudem ist in 
Teilbereichen (z. B. Evaluationsbericht, Unterstützung durch das PsyEval-Team) die 
Zufriedenheit deutlich angestiegen. 
Auch die Studierenden sind zufrieden mit der Evaluation im Fach Psychologie. Die 
Studierenden fühlen sich durch die Evaluationen im Mittel auch nicht zu sehr belastet. 
Den Studierenden scheint es besonders wichtig zu sein den Dozenten Feedback zu 
geben, da dieser Grund sie hauptsächlich zur Teilnahme motiviert. Deshalb ist es 
schade, dass nach Angabe der Studierenden nur etwa in der Hälfte der Veranstaltungen 
die Evaluationsergebnisse präsentiert und diskutiert werden. Über ein Drittel der 
Befragten bereitet die Lehrevaluation alleine nach. 
Methode 
In einer jährlichen Meta-Evaluation werden Lehrende und Studierende im Fach 
Psychologie zu ihren generellen Einschätzungen der Evaluationsangebote im Fach 
befragt. Der Fragebogen wurde für das WiSe 09/10 nochmals überarbeitet. Dabei wurde 
vor allem ein Item zur Erfassung der Häufigkeit der Ergebnisbesprechung in den 
Lehrveranstaltungen hinzugefügt. Die Lehrenden füllten einen Paper-Pencil-Bogen aus, 
wohingegen die Studierenden online – im Anschluss an die Lehrevaluation – die 
Möglichkeit hatten den Bogen auszufüllen. 
Auf Seiten der Lehrenden nahmen N = 15 an der Befragung teil, darunter 3 Professoren 
und 11 Mitglieder des Mittelbaus. Eine Person machte hierzu keine Angabe. 
 
Auf Seiten der Studierenden nahmen N = 88 Personen an der Befragung teil, diese waren 
im Mittel 23 Jahre alt (M = 22,8; SD = 4,23). Ein Anteil von 80% der Befragten war 
weiblich, 17% waren männlich und 3% machten keine Angabe zum Geschlecht. Mit 41% 
befanden sich die Meisten der Befragten im ersten Semester. Außerdem befanden sich 
24% im dritten, 15% im fünften und 13% im siebten Semester. Die Mehrheit der 
Befragten waren Bachelorstudierende (75%). Die anderen Studierenden waren mit 22% 
aus dem Diplomstudiengang und mit 2% aus dem Nebenfachstudium vertreten. 
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Ergebnisse der Befragung der Lehrenden 
Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote 
Wie auch im Vorjahr sind die Webseiten und der Dozentenbereich der Lehrevaluation 
sowie die Online-Ergebnisdarstellung und die Vergleichsmöglichkeiten dieser mit 
anderen Veranstaltungen weitgehend bekannt und werden von nahezu 80% der 
Befragten genutzt (vgl. Abbildung 8). Weitgehend ungenutzt bleiben die Möglichkeit 
eigene Fragen zusätzlich zum Basisfragebogen zu erstellen (lediglich 2 bzw. 3 von 15 
Befragten nutzten diese Angebote im SoSe 2009). Allerdings wird die Option der 
Zusatzmodule, im Vergleich zum Vorjahr, prozentual häufiger genutzt (Vgl. 
Evaluationsbericht 2009). Fast 50% der Befragten nutzt diese Option, im Vorjahr lag 
diese Zahl bei unter 30%.1 Die Nutzung der Unterstützung beim Datenexport in SPSS 
sowie des Evaluationsberichtes sollte weiterhin erhöht werden. 
 
 
Abbildung 8. MetaEval: Nutzung von Evaluationsangeboten durch Lehrende 
 
Zufriedenheit mit den Angeboten 
Die Befragten sind, ebenso wie im Vorjahr, größtenteils mit den genutzten Angeboten der 
Lehrevaluation zufrieden. Die Webseiten der Evaluation(M = 6,07; SD = 0,80), die 
Online-Ergebnisdarstellung (M = 5,64; SD = 1,15) und der Zeitpunkt, zu dem die 
Ergebnisse online zur Verfügung stehen (M = 5,87; SD = 0,99), werden besonders positiv 
bewertet. Die Zufriedenheit mit der Unterstützung bei Fragen oder Problemen durch das 
Evaluationsteam (M = 6; SD = 1) hat sich, im Vergleich zum Vorjahr (M = 2,73; SD = 
                                                     
1 Im Rahmen der Online-Lehrevaluation wurden Zusatzmodule intensiv genutzt: In 2010 kam insgesamt 
112-mal das Tutorenmodul zum Einsatz, die weiteren Module insgesamt 94-mal.  
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3,26), am stärksten erhöht.2 Auch der Evaluationsbericht wurde deutlich besser bewertet 
(M = 6; SD = 1,15) als in 2009 (M = 3,62; SD = 2,78). 
Das Angebot, mit denen die Befragten weniger zufrieden sind, ist die Möglichkeit eigene 
Fragen zusätzlich zum Basisfragebogen zu erstellen (M = 5,43; SD = 1,13). Da dies 
gleichzeitig das am wenigsten genutzte Angebot ist, stellt sich die Frage, ob eventuell 
technische Probleme oder eine zu schwierige Handhabung dieser Option als Ursache zu 
Grunde liegen.  
Im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe wurde die Lehrevaluation im Fach 
Psychologie im Mittel mit 12,33 (SD = 0,98) und somit geringfügig besser als im Vorjahr 
(M = 12,18; SD = 1,59) bewertet. 
Erhebungszeit 
Der Zeitpunkt der Erhebung wurde von 47% der Befragten als „genau richtig“ beurteilt. 
27% empfanden den Zeitpunkt als zu früh und 13% als zu spät. Zwei Personen haben 
hierzu keine Angaben gemacht. 
Die Länge des Erhebungszeitraums wurde hingegen von der Mehrheit der Befragten mit 
87% als „genau richtig“ bewertet. Für zwei der Befragten war der Erhebungszeitraum zu 
lang. 
 
Besprechung der Ergebnisse 
Ein neues Item in diesem Fragebogen erhebt die Anzahl der Veranstaltungen, in denen 
die Ergebnisse der Evaluation mit den Studierenden besprochen werden. Die Mehrheit 
der Befragten (60%) besprechen die Ergebnisse in all ihren Lehrveranstaltungen. In ca. 
75% der Veranstaltungen werden die Ergebnisse von 13% der Befragten mit den 
Studierenden besprochen. Jeweils ein Lehrender gab an die Ergebnisse in 50% bzw. 25% 
der Veranstaltungen zu besprechen.  
Belastung 
Wie auch im Vorjahr wird die zeitliche Belastung durch die Menge der durchgeführten 
Befragungen als eher gering eingestuft (M = 2,5; SD = 1,51). Die investierte Zeit wird im 
Nachhinein wiederum als sinnvoll bewertet (M = 5,64; SD = 1,22). Außerdem sind die 
Lehrenden durchschnittlich weder der Meinung, dass sie im nächsten Jahr weniger Zeit in 
die Evaluation investieren werden (M = 1,93; SD = 1,14), noch dass weniger Ressourcen 
in die Evaluation gesteckt werden sollten (M = 2,07; SD = 1,21). 
Zeitaufwand 
Der Zeitaufwand, der sowohl für die Vorbereitung (M = 1,23; SD = 1,22) als auch für die 
Nachbereitung (M = 1,66; SD = 1,18) aufgewendet wurde, wird – wie auch im Vorjahr – 
als eher gering beurteilt. Vereinzelt wird auch Zeitaufwand für die Nachbereitung der 
Bachelor-Studiengangs-Evaluation und der Prüfungsevaluation berichtet. Dieser beträgt 
jedoch maximal eine Stunde. 
Relevanz  
Sowohl die Lehrevaluation (M = 5,64; SD = 0,93) als auch die Prüfungsevaluation (M = 
5,33; SD = 2,08) werden als sehr relevant eingestuft. Die Studiengangsevaluation wird 
jedoch mit einem Mittelwert von M = 3,33 (SD = 1,16) von den einzelnen Lehrenden als 
                                                     
2 Hier scheint eine interne Umstellung der Kommunikationsabläufe Wirkung gezeigt zu haben.  
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weniger relevant eingestuft. Bezüglich der Relevanz der Klausurevaluation soll betont 
werden, dass nur 20% der Befragten als Hochschullehrer Klausuren stellen. 
Offene Nennungen  
Anregungen zur Verbesserung der Lehrevaluation 
Verbesserungsmöglichkeiten werden vor allem in der Onlinepräsenz der Evaluation 
gesehen. Hier gaben die Lehrenden an, dass die Ergebnisdarstellung mühsam sei und 
gerade am Semesterende unnötig Zeit erfordere. Desweiteren wird gewünscht, die 
Vergleichsmöglichkeiten weiterhin zu verbessern sowie die Gesamtergebnisse 
transparenter zu machen3. Es wurde angemerkt, dass nicht alle Items aus den 
voreingestellten Zusatzmodulen zu jeder Veranstaltung passen und vorgeschlagen eine 
Option einzuführen, sodass einzelne Items der Zusatzmodule ausgewählt werden 
können². Außerdem wurde angeregt, dass die Tutoren des Institut II auch die Möglichkeit 
zur Evaluation erhalten sollten³. 
 
In welchen Bereichen sollte mehr/weniger evaluiert werden? 
Es wurde lediglich eine Angabe dazu gemacht, dass auch die Forschung mehr evaluiert 
werden sollte. 
 
Wie haben die Evaluationsergebnisse ihr Handeln beeinflusst? 
Ein Drittel der Befragten haben angegeben, dass die Ergebnisse der Evaluation zu einer 
Überarbeitung der Gestaltung von Lehre und Prüfungen sowie des Inhalts und des 
Konzepts der Veranstaltung geführt haben oder in Zukunft führen sollen.  
 
Globale Beurteilung 
Alles in allem wird die Evaluation im Fach Psychologie im Punktesystem der gymnasialen 
Oberstufe im Mittel mit 12.54 (SD = 1,2) bewertet. Dies ist im Vergleich zum Vorjahr eine 
deutliche Verbesserung (M = 11,56; SD = 1,5) 
Ergebnisse der Befragung der Studierenden 
Motivation 
Der Hauptgrund für die Teilnahme an der Evaluation scheint für fast alle Befragten (94%) 
der Wunsch zu sein, den Dozenten Feedback zu geben. Des Weiteren spielt die 
Verbesserung der Lehre für viele (91%) eine fast ebenso wichtige Rolle. Die 
Unterstützung der Evaluation ist für etwa die Hälfte der Befragten (48%) von Bedeutung. 
Aufgrund der Aufforderung durch einen Dozenten evaluierten 40%. Einen geringeren 
Beitrag zur Evaluationsteilnahme leisteten das Gewinnspiel (18%) und der Wunsch 
andere Studierende zu informieren (10%). 
 
Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote 
Die meisten Angebote sind den Studierenden bekannt (  75%). Auch relativ bekannt ist 
der Evaluationsbericht (66%). Etwa ein Drittel der Befragten nutzen die Webseite der 
                                                     
3 Dies wurde in einer Gesamtergebnisdarstellung im Evaluationsbericht 2009 bereits umgesetzt. 
² Dies ist technisch leider nicht umsetzbar. Alle Zusatzmodule wurden aber im Sommer 2010 einer 
umfangreichen Überarbeitung unterzogen und komplett revidiert.  
³ Die Evaluation der Tutoren des Instituts II konnten im WiSe 09/10 aus technischen Gründen nicht erfasst 
werden. Seit dem SoSe 2010 findet diese Evaluation wieder regulär statt. 
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Lehrevaluation und die Ergebnisdarstellung. Ein Fünftel der Befragten nutzt die 
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Abbildung 9. MetaEval: Nutzung der Evaluationsangebote durch Studierende 
 
Zufriedenheit mit den Angeboten 
Die Studierenden sind im Mittel mit der Webseite (M = 5,27; SD = 1,34), den 
Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Veranstaltungen (M = 5,25; SD = 1,65) sowie den 
Lehrevaluationsbögen (M = 5,44; SD = 1,26) und der Unterstützung bei Fragen (M = 4,66; 
SD = 1,59) “eher zufrieden“. Was die Ergebnisdarstellung (M = 5,61; SD = 1,25), die 
Benutzerfreundlichkeit (M = 5,71; SD = 1,36) und die zeitliche Verfügbarkeit der 
Ergebnisse (M = 5,81; SD = 1,15) sowie den Evaluationsbericht (M = 5,64; SD = ,81) 
angeht, sind sie „zufrieden“. 
Im Punktesystem der Gymnasialen Oberstufe wurde die Lehrevaluation im Schnitt 
insgesamt mit 11,8 Punkten (SD = 2,19) und somit leicht besser als im Vorjahr (M = 11,3; 
SD = 2,93) bewertet. 
 
Besprechung der Evaluationsergebnisse 
Bezüglich der Besprechung der Evaluationsergebnisse machten 57 der 88 Personen 
Angaben. Sie erklärten, dass sie etwa in der Hälfte oder in weniger Veranstaltungen die 
Ergebnisse der Lehrevaluation besprachen. Lediglich 8 Personen gaben an, die 
Ergebnisse in allen Veranstaltungen besprochen zu haben. Die Angaben der 
Studierenden passen hier nicht zu denen der Lehrenden. Die Studierenden geben an die 
Evaluationsergebnisse seltener besprochen zu haben als die Lehrenden. Dies kann 
durch einen Stichprobenbias erklärt werden, da es sich weder bei der studentischen 
noch bei der Stichprobe der Lehrenden um eine repräsentativ geschichtete oder 
Vollerhebung handelte. Die Abschätzung der Gesamthäufigkeit von 




Den Erhebungszeitraum fanden die meisten Studierenden „genau richtig“ (77%). Knapp 
ein Fünftel empfand den Zeitraum als „zu kurz“. Der Erhebungszeitpunkt war einigen 
hingegen „zu früh“ (35%). Dennoch empfanden mehr als die Hälfte der Studierenden den 
Zeitpunkt als „genau richtig“ (58%). 
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Belastung 
Die in die Evaluation investierte Zeit wird von den Befragten im Mittel als sinnvoll 
erachtet (M = 5,67 auf einer Skala von 1 = “trifft gar nicht zu“ bis 7 = “trifft voll zu“; SD = 
1,26). Den Aussagen, dass die Evaluation eine zu große Belastung darstelle oder zur 
Vernachlässigung anderer Evaluationen führe, wird im Mittel eher nicht zugestimmt (M = 
2,65; SD = 1,36 und M = 2,45; SD = 1,65). Außerdem sind die Studenten durchschnittlich 
weder der Meinung, dass sie im nächsten Jahr weniger Zeit in die Evaluation investieren 
werden (M = 2,88; SD = 1,47), noch, dass weniger Ressourcen in die Evaluation gesteckt 
werden sollten (M = 1,88; SD = 1,06). 
 
Nachbereitung 
Insgesamt 33 Studierende gaben an die Lehrevaluation im vergangenen Semester 
nachbereitet zu haben. Dabei investierten sie im Mittel 29 Minuten (SD = 71,09). Die 
Studiengangs- und Prüfungsevaluationen wurden im letzten Semester nur von sehr 
wenigen nachbereitet. Letzteres ist nicht verwunderlich, da hier die Informationen 
vorrangig Prüfenden und Fachverantwortlichen zur Verfügung gestellt werden.  
 
Offene Nennungen 
Anregungen zur Verbesserung der Lehrevaluation 
Einige Studierende wünschten sich eine in manchen Bereichen detailliertere Evaluation. 
Dies betrifft insbesondere die Vortragsweise der Dozenten und die von ihnen 
verwendeten Materialien. Die Vortragsweise könnte über das Zusatzmodul Moderation 
(MFE-ZMo) erfasst werden. Auch in anderen Bereichen stehen Zusatzmodule zur 
Verfügung (siehe http://www.uni-muenster.de/PsyEval/wordpress/?cat=12), die 
Aktivierung liegt aber in den Händen der Veranstalter. 
 
Globale Beurteilung 
Insgesamt wird die Evaluation im Fach Psychologie im Punktesystem der gymnasialen 
Oberstufe im Mittel mit 11,75 Punkten (SD = 2,19) bewertet und somit geringfügig 
schlechter als im Vorjahr (M = 12,02, SD = 2,02). 
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Ansprechpartner/innen der Evaluation 
 
Eine Reihe von Personen ist in den verschiedenen Evaluationen innerhalb der 
Psychologie tätig. Diese Stellen finanzieren sich teilweise aus Haushaltsmitteln, zum 
größeren Teil aus Studienbeiträgen. Alle grundlegenden Entscheidungen und Planungen 
werden durch die gemeinsame Evaluationskommission des Fachbereiches (die mit 
Vertretern aller Statusgruppen besetzt ist) beschlossen. Anregungen und 
Verbesserungsvorschläge zu den Evaluationen können direkt an die jeweiligen 
Mitarbeiter oder auch an die Evaluationskommission gegeben werden. Im Folgenden 
findet sich eine Übersicht über die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Hilfskräfte in den 
verschiedenen Evaluationen.  
 
 
Tabelle 22. Mitarbeiter/innen der Evaluation 
Name Aufgabenbereich E-Mail-Adresse 




Dipl.-Psych. Martin Salaschek Studiengangsevaluation & 
Lehrevaluation 
salaschek@uni-muenster.de 
Tina Dusend, B. Sc. Lehrevaluation psyeval@uni-muenster.de 





Marten Biehl Programmierung psyeval@uni-muenster.de 
 
Die Website der Evaluation im Fach Psychologie an der Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster finden Sie unter www.uni-muenster.de/PsyEval. 
Evaluationsbezogene Anfragen jeglicher Art können direkt an die Adresse psyeval@uni-
muenster.de gerichtet werden. 
 
Verantwortlich für die Durchführung der Evaluation im Fach Psychologie ist das 
Dekanat des Fachbereichs 07 – Psychologie und Sportwissenschaft der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster 
Fliednerstr. 21 
48149 Münster 
fb7dekan@psy.uni-muenster.de  
